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1. TUTKIMUSAIHEESTA
1.1. Yleista esitutkinnasta ja tutkimusaiheen esittely

Tutkimusaiheena on esitutkinta. Esitutkinta on prosessimenettely, jossa tulee huolehtia tutkittavan
rikoksen tehokkaasta selvittamisesta, yleisesta rikosvastuun toteutumisesta seké syyteharkinnan
ja sitd mahdollisesti seuraavan oikeudenkaynnin valmistelusta® niin, etté se noudattaa esitutkinnal-
le asetettuja vaatimuksia myos menettelytavan- ja rikoksesta epaillyn oikeuksien turvaamisessa.

Esitutkinta on osa rikosprosessia. Silla katsotaan olevan monia muitakin funktioita kuin syytehar-
kinnan ja oikeudenkaynnin valmistelu. N&it& ovat 1) rikosvastuun toteuttaminen, 2) konfliktien rat-
kaisu, 3) oikeussuojan antaminen, 4) preventio, 5) oikeuden kehittdminen ja 6) perustuslakikont-
rolli.? Mainituista funktioista kolme ensimmaista ovat mielestani esitutkinnan valittomia tavoitteita ja
kolme viimeistéa esitutkinnan valillisia- eli enemman oikeuspoliittisia tavoitteita. Tassa tutkimukses-
sa en kasittele kohdissa 4-6 mainittuja esitutkinnan tavoitteita.

Eriytyneen funktioajattelun myoéta yha yleisemmaksi on tullut kasitys, jonka mukaan rikosprosessil-
la voi ainakin menettelytasolla (lainkéyton taso) olla useita funktioita.® Eriytyneen funktioajattelun
mukaan rikosprosessin tehtavat painottuvat rikosprosessin eri vaiheissa eri tavalla,* jolloin esitut-
kinnan tehtavana on ennen muuta selvittda rikos ja sita kautta mahdollistaa rikosvastuun toteut-
taminen.

Esitutkintaprosessi sen tavanomaisessa ilmenemismuodossaan ja yhdessa em. oikeuspoliittisten
tavoitteiden kanssa on kasitteena laaja. Kaytannossa esitutkintaa suorittavat viranomaiset ja esi-
tutkinnan asianosaiset eivat ajattele esitutkintaa ns. taydessa (tieteellisessa) merkityksessa tapah-
tuvaksi menettelyksi. Rikoksesta epéillyn on mahdotonta olla tietoinen kaikista esitutkintaan liitty-
vista saannoksista. Myos rikostutkijan on mahdotonta olla tietoinen esimerkiksi esitutkinnan funk-
tiosta oikeuden kehittdmisessa tai lain perustuslainmukaisuuden valvonnassa. Perustuslakikont-
rolli onkin viimeké&dessé oikeuden tehtava.”

Kansalainen ei valttamatta koskaan joudu osalliseksi esitutkintaan, mutta jokainen tietda esitutkin-
nan olevan osa viranomaisten toimintaa.’ Kansalainen ymmartaa viranomaisten suorittavan esi-
tutkintaa erilaisissa asioissa, mutta kansalaisen ja esitutkintaa suorittavan viranomaisen kohtaa-
minen esitutkinnan yhteydessa on harvinaista. Erilaisten rikostyyppien kehittyminen on viimeisten
parin vuosikymmenen aikana ollut voimakasta mm. tekniikan liittymisesta arkip&ivaisiin asioihin.
Kansalainen saattaa joutua asianomistajana osalliseksi esitutkintaan tietimattaan esimerkiksi eri-
laisten tietosuojaa loukkaavien rikoksen johdosta. Koska esitutkinta on monella tavalla huomaa-
matta l&ahestynyt kansalaisten arkea, tulee esitutkintaa viranomaismenettelyné tutkia muunkin kuin

Y ETL 1:2 on otsikoitu ”esitutkinnassa selvitettévit asiat”. ETL 1:2:n mukaan esitutkinnassa asia on valmisteltava siten,
ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja etta todistelu voidaan
paadkasittelyssa ottaa vastaan yhdelld kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa.

? Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen - Viitanen 2012 s. 19.

} Rikosprosessin funtiokasityksista ks. Launiala 2010 s. 5-10.

* Jokela 2008 s. 6-9 ja Ekefof — Edelstam 2009 s. 13-15.

> Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen - Viitanen 2012 s. 21. Epdillyn ja poliisimiehen oikeusturvasta ks. Nuutila
2006 s. 3.

® Tilastokeskuksen mukaan poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen tietoon tuli vuoden 2010 aikana yhteensa 432.000
rikosta, joista selvitettiin 268.000 rikosta. Edellisena vuonna selvitettiin 265.000 rikosta. Pdaaosa rikoksista tulee polii-
sin tietoon. Viranomaisten tietoon tulleiden rikosten maaraa voidaan kuvata niin, ettd noin 8 % suomalaisista olisi
jollakin tavalla tekemisessa viranomaisten kanssa rikoksen johdosta. Tilastoidussa rikollisuudessa on mukana myds
ulkomaalaisten Suomessa tekemat rikokset eli todellisuudessa vertaus ei ole tasmallinen, mutta suuntaa antava.
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puhtaan normatiivisen menettelyn kautta. Tassa mielessa esitutkinnan lahestyminen tutkimuskoh-
teena voi olla paitsi sen arvomaailmaa selvittava myods normatiivista tutkimusta taydentavaa.

Esitutkinta tutkimuskohteena on ollut melko vahaista ottaen huomioon esitutkintaan liittyvan lain-
saadannén seka yhteiskunnan kehittymisen viimeisen 25 vuoden aikana.” Lainsaatajankin kasi-
tyksen mukaan tdmanhetkinen tilanne myos esitutkintaa koskevien sdadosten osalta kaipaa uu-
distusta.® 1.1.2014 voimaan tulevatkin esitutkintalaki (ETL, 805/2011), pakkokeinolaki (PKL,
806/22011) ja poliisilaki (PolL, 872/2011). Pitkalti em. perusteiden vuoksi mielenkiintoni esitutkin-
nan tutkimista kohtaan johti aiheen syvéllisempaan tarkasteluun.

Viranomaisten kansalaisiin kohdistama ja usein esitutkintaa edeltéava valvonta voi olla monenlais-
ta. Kun poliisi pysayttaa autoilijan tarkistaakseen ajokortin ja rekisteriotteen, on kysymys poliisin
suorittamasta tavanomaisesta liikkenteenvalvonnasta. Tarkastukseen on johtanut se tosiasia, etta
likenteessa on katsastamattomia autoja, ilman ajokorttia ajavia kuljettajia sekad alkoholin vaikutuk-
sen alaisena liikenteeseen lahteneita autoilijoita. Poliisin paattkseen jarjestaa poliisivalvonta juuri
tiettynd ajankohtana autojen ja autoilijoiden tarkastamiseksi ei valttdmatta ole johtanut mikaan
erityinen syy, eika poliisi epaile kenenk&én ajavan katsastamattomalla autolla, ilman ajokorttia ja
mahdollisesti viela humalassa. Tuossa poliisiratsiassa ei siis ole rikoksesta epailtya.

Kun verottaja lahettdé kirjeen, jossa se pyytda selvitysta verovuoden aikana ajetuista tyoajoista,
on taustalla jonkinlainen epailys ilmoitetun kilometrimaaran uskottavuudesta. Verottaja siis epai-
lee, etté henkild on ilmoittanut liilan suuren kilometrimaaran tydajoihin saadakseen laskuttaa omaa
yhtiotaan, asiakastaan tai tydantajaa enemman kuin tosiasiassa kuuluisi laskuttaa. Jos henkil6 ei
vastineessaan pysty osoittamaan ajettua kilometrim&araé uskottavaksi, verottaja voi pienentda
veroilmoituksessa kuluksi ilmoitettua euromaaraa, jolloin verotettavan tulon maara kasvaa ja mak-
settava vero tulee suuremmaksi. Merkittavissa tapauksissa verottaja saattaa epailla veropetosta ja
toimittaa poliisille tutkimuspyynnon epéillyn rikoksen johdosta.

Viranomaisten kansalaisiin kohdistama toimenpide on edelld mainitussa kahdessa tapauksessa
valvontaa, jota kansalaiset eivat edes miellda esitutkinnaksi. Kun poliisi lahettdd kutsun saapua
kuulusteluun rikoksesta epailtyna, poliisille on syntynyt valvontaa suurempi tarve kuulla henkil6a,
jota epaillaan tutkittavasta rikoksesta. Tuolloin poliisin tiedossa on joku laissa rangaistavaksi maa-
ratty teko tai laiminlyonti ja siihen yhdistetty henkild. Poliisi on paattanyt, etta asian vuoksi on syyta
aloittaa esitutkinta, jonka vuoksi kansalaiselle on syntynyt tarve puolustautua poliisin esittdmia
vditteitd vastaan. Kansalainen on siten joutunut viranomaisen paatoksen vuoksi rikoksesta epail-
lyn asemaan, jolloin tama ymmartaa esitutkinnan alkaneen tai olevan alkamassa.

Lainsaadannosta ei 16ydy esitutkinnan maaritelmaé.® Ongelmaksi kasitteen sisalté muodostuu
silloin, kun esitutkintaan ei naytad olevan perusteita ryhtya, mutta jokin rikokseksi epailty tapaus
edellyttda poliisin selvitystydta. Ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen olisi tarvit-

7 Erva Kostiainen on tehnyt pro gradu tutkielman esitutkinnan tiedonhankinnasta Tampereen Yliopiston informaatio-
tutkimuksen laitokselle 8.4.2002. Tutkimus kasittelee poliisi suorittamaa tiedonhankintaa. Kostiaisen mukaan esitut-
kinnan tiedonhankintaa ei ole aiemmin tutkittu ammatillisen tiedonhankintatutkimuksen eikda mydsk&dan poliisilaitok-
sen tutkimuksen kentdssa.

® LaVM mietint® 44/2010 vp s. 5: Voimassa olevaa esitutkintalakia (449/1987), pakkokeinolakia (450/1987) ja poliisi-
lakia (493/1995) voidaan pitda niihin tehtyjen muutosten ja lisdysten ansiosta varsin kattavina sdadoksina, joiden
pohjalle uusi lainsdadanto voidaan rakentaa. Toisaalta juuri osittaisuudistusten johdosta laeista on muodostunut osin
sekava ja vaikeasti hallittava kokonaisuus.

9 Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen - Viitanen 2012 s. 17.

7 Virolainen - P8lénen RP I 's. 2-3 ja 215 ja 248. N&in my&s Niemi-Kiesildinen Prosessioikeus 2003 s. 706.



16

taessa selvitettava rikosepadilyyn liittyvat seikat siten, etté ketdan ei aiheettomasti aseteta rikokses-
ta epadillyn asemaan. Esitutkinta on viranomaistoimi, jolla voi olla sen kohteeksi joutuvalle huomat-
tavia valillisi& merkityksi&, ja siksi sen aloittamisen merkitysta tulee tarkastella kriittisesti.

Esitutkinta- tai oikeudenkayntilainsaadanndssa ei ole asiallisessa suhteessa yksiselitteisin kritee-
rein ilmaistu, milloin henkilosté tulee epailty. P6losen mukaan esitutkintaviranomaisilla on itsellaéan
laaja harkintavalta siita, keita henkildista kulloinkin kasitellaan epailtyina. Yleensa suuri merkitys
tutkinnan suuntautumiselle on asiassa suoritettavilla alustavilla puhutteluilla, joiden perusteella
pyritaén selvittamaan mm. kyseeseen tulevia kuulusteltavia henkil6ita ja heidan (alustava) ase-
mansa tutkinnassa. Henkilon itsensd on tarkeda tietdd mahdollisimman varhaisessa olevansa
rikoksesta epadilty tai joutuvansa rikoksesta epaillyksi.

ETL 4:9.2:n mukaan henkil6d voidaan kohdella esitutkinnassa kuultavana, jos hdnen asemansa
on epéselva. Kun henkilodn kohdistetaan esitutkintatoimenpiteitd, hénelle on mahdollisimman
nopeasti ilmoitettava hanen asemansa esitutkinnassa. Esitutkinnan kannalta epaselviassa ase-
massa olevaa henkiloa olisi kuultava mieluimmin epailtynd kuin "muussa asemassa”, koska vain
epéilyn asemassa olevalla on oikeus olla myétéavaikuttamatta rikoksen selvittdmiseen. ™

Valvonnan, puhuttelun ja rikoksesta epaillyn henkilon kuulusteleminen rikoksen selvittdmistarkoi-
tuksessa tulisi olla nykyista selvemmin ymmarrettavissa. Kasitteiden selkeys varmistaa oikeiden ja
riittvien oikeusperiaatteiden soveltamisen kussakin tapauksessa. Poliisi voi puhutella joukkotap-
pelun osallisia selvittddkseen, kuka tai ketkd ovat olleet tappelussa mukana. Tuolloin ei kuiten-
kaan ole kysymys esitutkinnasta, eikd kukaan ole puhutteluvaiheessa rikoksesta epdilty. Vasta,
kun poliisi kutsuu henkilon kuulusteluun, tulee hanelle kertoa miksi ja missé asemassa hanta kuu-
lustellaan. Myds poliisilaitoksella pidettavassa "alustavassa puhuttelussa” tulee puhuteltavan olla
tietoinen, pitddko poliisi hanta epéiltynd, todistajana tai asianomistajana. Muutoin poliisi voisi kayt-
téda alustavassa (vapaassa) puhuttelussa saamiaan tietoja epdiltyd vastaan myéhemmin aloitetta-
vassa esitutkinnassa. Alustava puhuttelu on enemmankin poliisin kenttatyohon liittyvaa valvontaa
kuin esitutkintaa.

Poliisin suorittama valvonta ja rikoksen tutkinta (esitutkinta) ovat asioita, jotka kansalaiset ovat
hyvaksyneet osaksi yhteiskunnan koneistoa. Esitutkinnan sisaltoé ja merkitys eivat kuitenkaan valt-
tamatta ole kansalaisten tiedossa ja perustuvat ainakin osaksi mm. tiedotusvalineiden antamaan
mielikuvaan. Pahoinpitelyn uhri saattaa olettaa, etta poliisi pidatettydan tekijan hankkii talta nope-
asti tunnustuksen. Pahoinpitelyn uhri ei ole tietoinen siitd, etté tekija voi olla kertomatta kuuluste-
lussa kaiken muun paitsi omat henkildtietonsa. Asianomistajana oleva kansalainen ei valttamatta
ota huomioon, etta esitutkintakokonaisuudessa poliisin tydhon vaikuttavat taman oikeudet ja vel-
vollisuudet ja ettd myo6s epaillylld on runsaasti oikeuksia mahdollista mielivaltaa vastaan. Esitutkin-
tamenettely on esitutkintaviranomaisen, rikoksesta epéillyn ja asianomistajan oikeuksien eraanlai-
nen kollisio. Toimivan esitutkinnan tulisi huomioida yhtélailla kaikkien osallisten (asianomistaja,
rikoksesta epailty, poliisin) oikeudet ja velvollisuudet.**

OHE 220/2010's. 179.

™ Vuonna 2005 tehtiin kansainvalinen rikosuhritutkimus (EU-ICS) EU:n rahoituksella 15 vanhassa jasenmaassa. Lisdksi
tutkimukseen osallistuivat Viro, Puola ja Unkari seka EU:n ulkopuolelta Norja ja Islanti (niiden tulokset eivat sisalty-
neet EU-ICS raporttiin). Tutkimuksen mukaan tyytyvaisyys poliisin toimintaan on noussut 1990 —luvun alun runsaasta
40 %:sta lahes 70 %:iin. Tutkimuksen mukaan suomalaiset olivat kaikkein tyytyvaisimpia poliisiin kokonaisuutena,
koska tutkimus tehtiin rikosuhritutkimuksena.
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EU-ICS:n tutkimuksen perusteella poliisin toimintaa rikosuhritapauksissa pidetddan Suomessa hy-
vana. Tutkimuksen mukaan tyytyvaisyys poliisin toimintaan ei korreloi maiden rikollisuuden ta-
soerojen kanssa, mutta jonkin verran poliisille ilmoittamisen kanssa. Tama heijastanee sita, etta
luottamus poliisiin lisaa ilmoittamista. Jos kansalaisilla ei ole luottamusta poliisiin ilmoituksen te-
keminen tunnetaan tarpeettomaksi. Talldin ei myoskéén esitutkintaa koeta tarkeaksi, koska sen ei
uskota selvittdvéan rikoksia eika auttavan asianomistajia oikeuden loukkauksissa.

Yleinen luottamus poliisin koetaan positiiviseksi asiaksi, mutta voidaan kysya perustuuko luotta-
mus rikollisuuden ennalta ehkaisyyn vai tapahtuneiden rikosten tehokkaaseen selvittamiseen?
Rikosoikeuden Kirjallisuudessa on pohdittu sama asiaa esittamalla kysymys, tuleeko poliisin pal-
vella yksityistd kansalaista vai valtiota. Poliisin oikeus poikkeuksellisen voimakkaaseen normival-
taan on aina heréattanyt keskustelua.*? Arviointiin poliisin tehtdvékuvasta ja sen yhteiskunnallisesta
alistussuhteesta vaikuttavat monet tekijat, joista ideologinen malli on yksi. Yhteiskunnan ulkonadn
voidaan sanoa muistuttavan poliisin ulkonakda. Demokraattisessa yhteiskunnassa poliisi voi pal-
vella tasapuolisesti seka yhteiskuntaa ettd kansalaista. Normatiivisesti sdantelemattémassa yh-
teiskunnassa poliisin tehtavana on tukea vallassa olevaa tahoa, joka usein on yhden ihmisen joh-
tamiseen perustuvaa valtaa.

Esitutkinnan "palveluintressin” tutkiminen toki kuuluu aiheen teoreettiseen pohdintaan, mutta tut-
kimuskohde sisaltdd monenlaisia muitakin ongelmia ja kysymyksenasetteluja. Voidaan kysya,
saannelladnkd yhteiskuntaa liiallisella normatiivisuudella. Suoritetaanko esitutkintaa sellaisissa
asioissa, joissa sita ei pitdisi lainkaan suorittaa? Riippumatta esitutkinnan "palveluintressista” esi-
tutkinnan tulee olla lainmukaista. Rikoksen selvittamisen keinot ovat tekniikan kehittymisen ja po-
lisin kaytdssa olevien lisdéntyneiden tutkimusresurssien my6td muuttuneet viimeisen vuosikym-
menen aikana ja siten asettaneet esitutkinnan lainmukaisuudenkin tarkastelun aikaisempaa tarke-
ammaksi tehtavaksi. Rikoksen selvittdminen ja rikoksesta epailtyyn kohdistuvat toimet voivat olla
nakymatonta toimintaa, joka tapahtuu tietoverkossa kenenk&an tietdmatta. Esitutkinta rikoksesta
epdillyn kannalta voikin aiempaa helpommin johtaa laittomiin toimenpiteisiin ja tiedonsaantiin, joi-
den tietojen kayttdminen epailtya vastaan saattaa muodostaa vaikeita oikeudellisia tilanteita. Polii-
sien ammattitaito rikostutkinnassa on kehittynyt, joka saattaa olla omiaan lisddmaan esitutkinnan
laillisuuden ja tasapuolisuusperiaatteen tarkastelua rikoksesta epaillyn kannalta.

Tassa tutkimuksessa kasittelen esitutkintaa rikoksesta epaillyn tasolta empiirisin tutkimusmeto-
dein. Kasittelen tyossd myos esitutkintaan liittyvia oikeus- tai kriminaalipoliittisia seikkoja kuten
yhteiskunnan- ja/tai kansalaisen palveluintressia.

1.2. Tutkimuksen rakenne

Taman tyén ensimmaisessa jaksossa (luvut I-Il) esittelen ja rajaan tutkimusaiheen seké selvitan
tutkimuksen keskeisimmat tavoitteet. Toisessa jaksossa (luvut IlI-V) kasittelen esitutkinnan tehta-
via ja tavoitteita seka esitutkintaan liittyvia vastuukysymyksid. Kolmannessa jaksossa (luvut VI-VII)
kirjoitan esitutkinnan keskeisista periaatteista ja epdillyn oikeuksista. Neljdnnessa jaksossa (luku
VIII) k&sittelen esitutkinnassa ilmenevia oikeudenloukkauksia ja virheitd. Viides jakso (luku IX)
kasittelee epaillyn tunnustusta ja muuta myotavaikutusta tutkittavan rikoksen selvittamisessa.
Kuudennessa jaksossa (luvut X-XIII) kirjoitan esitutkinnan asianosaisista ja vaitetutkimuksessa

'2 Kiiski 2011 s. 4:"Suomessa lainsaatadja reagoi helposti yhteiskunnalliseen hairidtekijaan rikosoikeuden keinoin. Tasta
osoituksena se, etta syksylla 2010 varsinaisen rikoslain lisaksi rikoksesta oli sdddetty 256 eri laissa. Raja rikosten ja
rikkomusten valilla on liudentunut ja paikoitellen kadonnut ja erityisesti turvallisuudesta on kehittynyt — kasitteisiin
liittyvista oikeudellisista jannitteistd huolimatta keskeinen rikosoikeudellisen sadntelyn oikeusperuste.”
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asianosaisiin  kohdistuvista vaitteistd. Luvut XIV-XVI kasittelevat vaitetutkimuksen vastauksia,
kappaleissa XVII-IXX tarkastelen tutkimusalueen kehittamiseen liittyvia seikkoja. limoitetut jaksot
eivat muodosta tutkimuskohteessa erillistd kokonaisuutta eli kysymys onkin enemman esitystekni-
sista jakoista kuin esitutkinnan kannalta merkityksellisista kokonaisuuksista.

1.3. Tutkimuksen tavoitteista

Kansalaisen kannalta siirtyminen viranomaisen suorittamasta valvonnasta epaillyn rikoksen esitut-
kintaan on merkittdva vaihe. EIT:n kdytanndssé henkilon on katsottu olevan syytettyna rikoksesta
jo silloin, kun esitutkinta hanta vastaan on aloitettu tai kun hanet on pidatetty tai vangittu taikka
kun hanelle on virallisesti iimoitettu siitd, ettd hanta tullaan syyttamaan.'® Esitutkintaa koskevat
oikeudet ja velvollisuudet ovat yhdenmukaiset riippumatta siitd, onko kysymys isoon tai pieneen
asiaan liittyvan epadillyn rikoksen tutkinnasta. Esitutkintakokonaisuuden tarkastelussa siirtyminen
valvonnasta lailla tarkoin saanneltyyn esitutkintaan tarkoittaa ensimmaista varsinaista tutkimus-
kohteen problematiikan kasittelemista. Henkilon aseman muuttuminen rikoksesta epaillyksi muo-
dostaa kokonaan uuden asetelman tutkittavan asian kasittelemisesséa. Esitutkintaviranomaisen
tulee tuolloin noudattaa varovaisuutta, ettei syytdon henkilé joudu epéillyn asemaan. Vastaavasti
epdillyn tulee huolehtia oikeusturvastaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Riittdvassa
oikeuksien tasapainon tilassa mahdollisuus virheellisiin paatoksiin esitutkinnassa tulee aina vahai-
semmaksi. Tutkimuksen keskeinen tavoite onkin l6ytaa sellainen oikeuksien ja velvollisuuksien
tasapaino, joka turvaa oikeudenmukaisen esitutkinnan ripeasti ja epaillylle vahimman haitan peri-
aatteen mukaisella tavalla, mutta kuitenkin toteuttaen myds rikosvastuun tavoitetta riittdvan tehok-
kaasti.

Esitutkinta on kansalaiselle menettelytavoiltaan varsin vieras menettely. Esitutkintamenettely voi
olla etdinen asia my6s tuomioistuimelle, jonka tulee kuitenkin ottaa kantaa yksittaisiin esitutkintaan
liittyviin asioihin jo ennen varsinaista paakasittelya (vangitseminen) ja viimeistaan paakasittelyssa.
Menettelyna esitutkinta ei saa olla ”jotakin vierasta ja kaukaista”. Tutkimuksen tavoitteena on esi-
tutkinnan tuominen lAhemmaksi lainkayttoa.

Nuutila korostaa eron tekemisen merkitysta 1) rikostorjunnan ja rikosten paljastamisen ja 2) rikok-
sen selvittdmisen valilla. Rikostorjuntaa ja rikosten paljastamista saatdd ennen kaikkea PolL, jon-
ka 1.1 &:n mukaan poliisin ensisijainen tehtavana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaami-
nen, yleisen jarjestyksen yllapitaminen ja rikosten ennalta ehkéiseminen. Vasta sen jalkeen tulevat
rikosten selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen, joista sadadetddan ETL:ssa, PKL:ssa,
ROL:ssa ja osin RL:ssa. Poliisin tehtdva on ensisijaisesti preventiivinen, ei reaktiivinen.** Esitut-
kinnan ymmartamista vaikeuttaa monen siihen liittyvan erityislain olemassaolo ja soveltaminen
paallekkéain ETL:n kanssa.

Jyrki Virolainen toteaa "Lainkayttd” —kirjassaan' vuonna 1995 oikeudenkéynnistéa seuraavaa:

"Oikeudenkaynnissa ei ole tarkeata vain se, ettd lopputulos on aineellisen oikeuden mukainen ja kohtuulli-
nen eli oikeudenmukainen, vaan myos se, ettd siihen paadytdan asianosaisten ja yleensa kansalaisten oi-
keusturvaa ja ihmisarvoa kunnioittavalla tavalla. Tama edellyttdd, ettd prosessissa noudatetaan yleisesti
hyvéksyttyja toimintatapoja. Tata vaatii myos kansalaisten lainkayttéa kohtaan tuntema luottamus. Havin-
nytkin osapuoli voi hyvéksyd hénelle epéaedullisen ratkaisun, jos se on syntynyt oikeudenmukaisen ja kun-
nollisen tuomioistuinprosessin tuloksena”.

3 Jokela 2008 s. 36.
 Nuutila 2006 s. 4.
' Virolainen 1995 s.18-19.
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Virolaisen oikeudenkaynnille asettamat edellytykset sopivat hyvin kuvaamaan esitutkinnalta vaa-
dittavia tavoitteita. Yleisesti hyvaksytyt toimintatavat, kansalaisten esitutkintaa kohtaan tuntema
luottamus ja jopa rikoksesta tuomitun kokema oikeudenmukaisuus ja menettelyn hyvaksyminen
ovat tarkeita tavoitteita esitutkintamenettelyyn liittyvien tavoitteiden asettamisessa. Mielestani esi-
tutkinnan ja tuomioistuinprosessin menettelyllinen perusero ja hyvaksyttyjen periaatteiden noudat-
tamisvelvollisuus eivat ole kaukana toisistaan jos eroa ylipd&tédéan on olemassa.

Esitutkinta yhdisteta&n poliisin toimintaan, koska poliisi suorittaa pagosan esitutkinnoista. Poliisilla
instituuttina on Suomessa kansainvalisestikin pitkat perinteet, silla Suomen ensimmainen poliisilai-
tos perustettiin Turkuun jo vuonna 1816. Esitutkinta on poliisi-instituution perustamisesta lahtien
kulkenut osana poliisin rikostutkintaa. Tama ei kuitenkaan merkitse, etté esitutkintamenettely ei
olisi ollut suurin piirtein yhdenmukainen ja saannelty ohjein. Esitutkinnan laintasoisen saantelyn
tarve on huomattu jo pitkaan. Vuonna 1892 asetettiin ns. Wreden komitea suunnittelemaan esitut-
kintaa koskevaa lainsaadantéa. Komitea teki ehdotuksen laiksi rikosasiain oikeudenkaynnistg,
johon siséltyi saannoksia mm. esitutkinnasta.*® Tuntuukin oudolta, ettd ensimmaéinen kokonaan
esitutkintaa koskeva laki tuli voimaan niin myohaan kuin 1.1.1989 eli l1dhes 100 vuotta Wreden
komitean asettamisen jalkeen.

Suomalainen esitutkintamenettely on laadittu yhteiskunnan toimivuuden turvaamiseksi, ja siind on
otettu yksilon oikeudet huomioon siind maarin kuin siihen on ollut kulloinkin tarvetta. Ennen esitut-
kintalainsdaannon syntymista ja Suomen sitoutumista kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin yksi-
I6n oikeudellinen vahimmaistaso esitutkinnassa lienee maaraytynyt poliittisen konsensuksen tu-
loksena. Kansainvéliseen oikeusyhteistydhdn sitoutuminen on osaltaan vaikuttanut suomalaiseen
esitutkintalainsdddannon kehittymiseen. Suomalaiselta esitutkintalainsdadannolta edellytetaan
paitsi perinteisen kotimaisen rikollisuuden selvittamista myds valmiutta selviytya kansainvalisen
rikosprosessimenettelyn vaatimuksilta. Perinteisen kasityksen mukaan esitutkinnassa pyritdan
selvittamaan rikos, siihen johtaneet olosuhteet, rikoksella aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoéty
seka asianosaiset ja muut syyteharkintaa varten tarvittavat seikat.'” Modernimman kéasityksen
mukaan esitutkinnassa tulee selvittaa rikos, siihen johtaneet olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja
siitd saatu hyoty seka asianosaiset ja muut syyteharkintaa varten tarvittavat tiedot, ottaen huomi-
oon kansainvalisten sopimusten mukaiset ihnmisoikeusvelvoitteet ja -periaatteet.

Esitutkinnan tarkoituksesta on esitetty oikeuskirjallisuudessa muitakin kuin ns. perinteisen kasityk-
sen mukaisia kannanottoja. Kriittisemman mielipiteen mukaan esitutkinnan tarkoituksena on syyl-
listavien tekijoiden hankkiminen ja aineiston keraaminen, ei kuitenkaan objektiivisen totuuden esil-
le saaminen.'® Esitutkinta ei tietenkdan muodosta poikkeusta sen suhteen, etteikd laaja, vaikea ja
monivaiheinen menettelykokonaisuus voisi olla erilaisen tarkastelun ja arvostelun kohteena.

1.4. Rikoksesta epailty: esitutkinnan kohde vai asianosainen?

Esitutkinta on menettely, jossa voidaan sanoa olevan kaksi asianosaispuolta. Prosessia johtaa
poliisi, jonka vastapuolena on rikoksesta epailty henkild. Rikoksesta epailyn oikeusturvasta huo-
lehtii lakimies, jonka asema on avustaja tai puolustaja. Poliisin pyrkimys, siis yhdessa syyttajan ja
asianomistajan kanssa, on selvittaa rikos, sen tekija ja rikoksen aiheuttama aineeton- ja aineelli-
nen vahinko. Tamé& tapahtuu monenlaisen todistusaineiston hankkimisella. Hankittavaan aineis-
toon kuuluvat asianomistajan ja todistajien kertomukset, erilaiset rikostekniset I. forensiset lausun-

'® Helminen — Fredman — Kanerva —Tolvanen — Viitanen Helsinki 2012 s. 3.
Y Frandess. 3, Jokela | s. 48 ja Virolainen RP | s. 2
8 Sundstrém s. 50
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not, ladkarinlausunnot ja tietysti epaillyn kuuleminen. Jokainen tutkimuksen osa nayttaisi tahtaa-
van (viranomaisen kannalta) siihen, etta poliisi saisi riittavasti nayttoa siitd mita tutkittavassa asi-
assa todella on tapahtunut. Koska esitutkinnan tulee olla objektiivinen ja tasapuolinen, tulee han-
Kittu nayttd6 myds epaillyn arvioitavaksi, jolloin talla on mahdollisuus tulkita hankittua naytt6d omal-
ta kannaltaan. Todistusaineiston osoittaman nayton suuntautuminen epadillyn eduksi on yksi vaihe
rikoksen esitutkinnassa, joka ei tietenkaan tarkoita esitutkinnan olleen valttamatta aiheettoman.
Esimerkiksi erilaisten laéketieteellisten tutkimusten tulos saattaa merkita poissuljentaa seksuaaliri-
koksen esitutkinnassa, jonka “objektiivinen” tulos toimii niin viranomaisen- kuin epaillyn eduksi
rikoksen selvittamisesséa. Esitutkinnassa hankittavien todisteiden kokonaisuudesta muodostuu
esitutkinnan lopputulos, jonka merkitys viime kadessa arvioidaan tuomioistuimen toimesta.

Vuorenpaan mukaan esitutkintaa ei ole jutun oikeudenkayntivaiheen tapaan jarjestetty akkusatori-
sen menettelyn mukaan, vaan rikosasian esitutkintavaihe on epailtyyn rikokseen ja sen tekijaan
kohdistuvaa tutkintaa, josta puuttuu oikeudenkaynnille tyypillinen kaksiasianosaissuhde.'® Esitut-
kinnassa epailylla on oikeus kayttda avustajaa, joka tuo menettelyyn kontradiktorista luonnetta,
mutta jota menettelyd silti voidaan pitaa tutkimismenettelyna.?® Vaikka jotkut prosessuaaliset
mahdollisesti syyt puoltavat esitutkinnan jakamista akkusatoriseen- ja kontradiktoriseen menette-
lyyn, tulee esitutkintamenettelyn objektiivisuuden periaatetta pitda sen tarkeimpana ohjeena. Ob-
jektiivisuusperiaatteen mukaan rikoksesta epdilty on esitutkinnan kohteena, mutta esitutkintame-
nettelyn erilaisessa konfliktitilanteessa epdilty on asianosaisena.

Esitutkinta rikosprosessin osana voidaan toki ymmartad pelkéksi epailtyyn kohdistuvaksi tutkin-
naksi, josta puuttuu oikeudenkaynnille tyypillinen kaksiasianosaissuhde.?* Taméan tutkimuksen
yhtena keskeisena kohteena on “esitutkintailmapiiri” eli se, milla tavalla epéilty on kokenut esitut-
kintamenettelyn, miten esitutkintaan liittyvat erdat keskeisiksi arvioidut asia ovat kuulusteltavaan
vaikuttaneet ja missa vaiheessa on tullut ajankohtaiseksi arvioida epaillyn aseman muuttuneen
tutkinnan kohteesta asianosaiseksi. Rikoksesta epailty ei valttdmattd anna merkitysta omalle pro-
sessiasemalleen, mutta selvittdmisen arvoista on se, miten han asemansa esitutkinnassa on ko-
kenut. Tutkimuksessa menen varsinaista rikosprosessiksi katsottavaa menettelyd "syvemmalle”,
jolloin jopa kuulustelijan ja kuulusteltavan henkildkohtaisilla ominaisuuksilla saattaa olla merkitysta
esitutkinnan onnistumiselle. Pidan esitutkinnan asetelmaa esitutkintaviranomainen/rikoksesta
epailty selvasti kaksiasianosaisena, koska esimerkiksi epaillyn virhelausuma tai "aaneen ajattele-
minen” voi johtaa tdman aseman valittdmaan heikentymiseen tutkittavassa rikoksessa. Toimivas-
sa esitutkintamenettelyssa kaikkien osallisten asema on tasavertainen ja sen tulisi kaikissa vai-
heissa, voimasuhteista rijppumatta noudattaa ehdotonta tasapuolisuuden periaatetta. Esitutkin-
nassa epailty on, tai ainakin pitaisi olla, enemman asianosaisena kuin tutkinnan kohteena. Asian-
osaisen asemaa tukevat mm. epaillyn kaytdssa olevat oikeussuojakeinot esitutkinnassa.

Sundstromin kantaa siita, ettei esitutkinta ole osa oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja ettei polii-
sin tehtava esitutkinnassa ole tutkittavan asian objektiivisen totuuden esille saaminen, vaan rikok-
seen liittyvan ja rikoksesta epailtya vastaan saatavan aineiston kerd&dminen, on otettava vakavasti
ja pidan sita osittain perusteltuna.?? Sundstrém korostaa esitutkinnan em. puutteita ilmeisesti kay-
tannossa esiintyneiden talousrikosjuttujen yhteydessa tehtyihin havaintoihin, mutta ongelma lienee
rikosprosessioikeudessa yleinen. Tilanne, jossa poliisi ei pd&se esitutkinnan keskeisimpaan tavoit-

19 Vuorenpada 2007 s. 115

% Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen - Viitanen 2012 s. 17.

*! Virolainen 1995 s.223. Virolaisen mukaan varsinkin epadiltya voidaan pitda ldhinna tutkimusobjektin asemassa.

%2 Sundstrém 2011 s. 50 kirjoittaa julkisen vallan tekemista esitutkintapyynndista ja toteaa, ettd viranomaisten teke-
missa tutkintapyynnoissa ei noudateta mitaan varsinaista kynnysta.
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teeseen eli epaillyn rikoksen (syyksilukevaan) selvittamiseen, perustuu yleisimmin hankitun naytén
rittdmattdmyyteen todistamaan epailtya syylliseksi. Esitutkinnan lopputulos "ei nayttdéa rikoksesta”
on kuitenkin yhté lailla esitutkinnan objektiivinen lopputulos kuin syyllisen antama tunnustus, mutta
aloitettua esitutkintaa on tuolloin pidettdva poliisin kannalta epdonnistuneena. Poliisi on voinut
esitutkinnassa l0ytaa tutkittavasta teosta objektiivisen totuuden, joka kuitenkin saattaa olla koko-
naan tai osittain muuta kuin alkuperéinen olettamus on ollut. Viranomaisen aloittamat, mutta “ei
nayttda rikoksesta” lopputulokseen paattyvat esitutkinnat tulee kuitenkin hyvaksya osaksi toimivaa
jarjestelmaa ainakin niissa tapauksissa, joissa epéiltyyn ei ole kohdistunut vapaudenmenetysta.
Jos rikoksesta epdiltyyn on kohdistettu vapaudenmenetys ja esitutkinta paattyy "ei nayttda rikok-
sesta” johtopaatdkseen, tulisi jokaisessa tapauksessa suorittaa poliisiviranomaisen toimesta ana-
lyysi&, mita asiassa on tehty vaarin.

Esitutkinnan tehtavana ei voi olla jonkun teon ’rikosoikeudellinen tarkastelu”, vaan rikokseksi
epdillyn teon tutkinta ja rikoksen tekijan selvittdminen. Kaiken liséksi poliisi saattaa hankkimansa
nayton riittavyyden-/ todisteluarvioinnin syyttajan tehtavaksi, joka ei valttamatta suorita “objektiivis-
ta” arviointia epaillyn rikosoikeudellisesta asemasta, vaan suorittaa syyteharkinnan eli tarkastelee
syyttamiskynnyksen riittavyytta hanelld olevan aineiston perusteella. Nain tapahtuu kaikissa muis-
sa tilanteissa paitsi niissa, joissa poliisi itse paattaa esitutkinnan lopettamisesta. Esitutkinnan aloit-
tamiselle tulisi olla niin korkea todenn&koisyyskynnys rikoksesta ja siihen syyllisesta, ettei "var-
muuden vuoksi” ryhdyttaisi esitutkinnan vaatimiin toimiin, koska esitutkinnan negatiiviset vaikutuk-
set varsinkin epaéillylle ovat usein suuret.

Syyttdjan roolista esitutkinnassa on kayty paljon keskustelua. Syyttajan roolin esitutkinnassa voi-
daan ajatella olevan lahella tuomarin roolia padkasittelyssa. Vuorenpddn mukaan objektiivisuus-
periaate iimenee eri tavoin syyttajan ja esitutkintaviranomaisten valilla.?® Vaikka syyttajan rooliin
kuuluukin jutun aktiivinen selvittaminen/selvityttdminen siita riippumatta, tapahtuuko selvittaminen
syytetyn eduksi vai vahingoksi, voitaneen kuitenkin lahted siita, ettd jutun esitutkintavaiheessa
syyttgjan rooliin kuuluu poliisia enemman epaillyn oikeusturvasta huomioiminen ja taman eduksi
puhuvien seikkojen selvittdminen. Syyttdjan ndkokulmasta katsottuna rikoksesta epailtya voidaan
pitdd enemman asianosaisena kuin poliisin kannalta siitdkin huolimatta, ettd myds syyttajalla on
oikeus maarata tutkintatoimenpiteista ja tutkinnan laajuudesta. Tata syyttajan "tuplakontrollia” pe-
rustelen silld, etta syyttdjan tulee huolehtia paitsi epaillyn ns. aktiivisista oikeuksista (kuten kak-
siasianosaisuuden toteutuminen) myos ns. passiivisista oikeuksista kuten syyteoikeuden vanhen-
tuminen tai laittomasti hankittujen todisteiden kayton kieltdminen.

Esitutkintaa voidaan ja tuleekin tutkia siita naktkulmasta, onko rikoksesta epaillyn asema esitut-
kinnassa huomioitu riittavasti. Talloin tarkastelua tulee tehda siitd, onko epailty saanut esitettya
haluamansa, aiheelliseksi katsottavan, aineiston esitutkinnassa ja onko tdma saanut mahdollisuu-
den lausua esitutkinnassa hankitusta muusta aineistosta. Viimeistddn syyteharkinnassa syyttajan
tulee puuttua esitutkinnan epéatasapainoon seka ilmeisiin virheisiin ja puutteisiin esitutkinta-
aineiston osalta. Syyttdjan tulee huolehtia asian riittvasta yleisesta selvittdmisasteesta ja kasitella
mahdollisten vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen todennakoisyytta. Mikali esim. vaihtoehtoisten
tapahtumainkulkujen todennakagisyytta ei riittavasti selvitetd, saattaa seurauksena olla selvitystyon
puuttumiseen perustuva syytteen hylk&d&dminen.

2 Vuorenpda 2007 s. 217. Objektiivisuusperiaatteen tilalla tulisi mielestani kayttaa objektiivisuusvelvollisuus sanaa,
joka korostaisi syyttdjan velvollisuutta toimia objektiivisesti virassaan.
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Tutkimuskohteen |lahtokohtaa selvitettdessa tulivat jo esille esitutkinnan kolme keskeista tekijaa eli
poliisi, syyttdja ja rikoksesta epailty. Kaikkien kolmen asema esitutkinnassa rikosprosessin yhtena
osana on merkittava. "Kolmikko” muodostaa rikosprosessin kolminaisuudesta yhden osan (esitut-
kinta, syyteharkinta, oikeudenkaynti) eli esitutkinnan. 1.1.2014 voimaan tulleen esitutkintalain
(22.7.2011/805) 5:3 8:ssa mainitun yhteistydvelvollisuuden perusteella syyttdja voidaan aikaisem-
paa vahvemmin pitd& esitutkintaan kuuluvana muistaen kuitenkin tdman erityisen merkityksen
syyteharkinnan suorittavana- ja syytetta ajavana viranomaisena.

Esitutkinta on, kuten edell& totesin, ollut kovin vahan itsenéisena tutkimuskohteena suomalaisessa
oikeustieteessa. Esitutkinnan kohtalo oikeustieteellisessa tutkimuksessa on ollut jaada osaksi ri-
kosprosessia koskevia tutkimuksia. Tata selittdd osaltaan se, etta esitutkinnasta on séadetty en-
simmainen erityislaki vasta 1989. ROL:n saatamisen jalkeen (1997) on Suomessa kirjoitettu kolme
rikosoikeuden oppikirjaa alan professoreiden toimesta, joissa on oma kappaleensa myds esitut-
kinnasta.?* Toisaalta myds syyttdjaa koskeva tieteellinen tutkimus on ollut véahaista. Jonkka mai-
nitsee syyttajaa ja syyttamistd koskevina monografeina Ignatiuksen vuonna 1900 ja Traskmanin
vuonna 1980 julkaisemat teokset.”® En oleta tallak&an tutkimuksella kaikkien esitutkintaan liittyvien
ongelmien tulevan selvitetyksi, mutta pyrin kasittelemaan tutkimuksessa sellaisia esitutkinnan alu-
eita, joilla rikoksesta epaillyn oikeusturva saattaa eniten olla vaarassa.

1.5. Tutkimuskohteen rajauksesta ja sovellettavasta hormistosta

Tata kirjoitettaessa on voimassa 1.1.1989 voimaantullut esitutkintalaki (30.4.1987/449), joka ku-
moutuu 1.1.2014 alkaen uudella esitutkintalailla (22.7.2011/805). Esitutkintaan liittyy oleellisesti
pakkokeinolaki, joka my6s uudistuu 1.1.2014.

Tutkimuksessa kasittelen Suomessa ja Suomen lain mukaan tapahtuvaa esitutkintamenettelya
1.1.2014 voimaantulevan lain mukaisesti. Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisut ja
Euroopan Ihmisoikeussopimuksen (EIS) sddnnodkset luen luonnollisesti Suomessa noudatettavaan
oikeuteen, koska kansainvéliset sopimukset ovat valtiosaantdisesti sitovaa normistoa Suomessa.
Kansainvalisistd Suomea veloittavista sopimuksesta on mainittava YK:n yleiskokouksen 1966 hy-
vaksyma kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (KP-
sopimus; SopS 8/76) seka Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi (EIS; SopS 12/90). KP-sopimus tuli Suomessa voimaan 30.1.1976 ja se on oikeu-
dellisesti velvoittava. KP- sopimus saatelee mm. vapauteen kohdistuvia viranomaistoimenpiteita ja
yksityiselaméan suojaa. EIS (ihmisoikeussopimus) tuli Suomessa voimaa 18.5.1990. Ylikansallisen
valvontajarjestelman johdosta kansainvalisen sopimuksen sisallélla voi teoriassa olla jopa perus-
tuslakia vahvempi asema, silla ihmisoikeustuomioistuimen antama ratkaisu sitoo valtiota oikeudel-
lisesti ylittden tarvittaessa jopa perustuslain tasoisen saadoksen.?®

Suomessa vallitsee ns. dualistinen malli valtionsisdisen oikeuden ja kansainvalisten sopimus-
saanndston valisessa suhteessa.’’ Taman mukaan sopimukset, joihin Suomi on liittynyt, tulee
hyvaksya eduskunnassa, mink& liséksi sopimukset on saatettava lailla voimaan sikali, kun kan-
sainvalinen sopimus sisaltda "lainsdddannon alaan” kuuluvia sdannoéksia (HM 33 ja VJ 69 8§).

** Fride: Finsk straffprocessritt | (1999), Antti Jokela: Rikosprosessi (2008) ja Jyrki Virolainen - Pasi Pélénen: Rikospro-
sessin perusteet. Rikosprosessioikeus | (2003).

% Jonkka 1991 s. 2 (alaviite 2).

%% pslanen 1997 s. 19 (alaviite 60).

%7 pellonpai 1991 s.46.
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Suomen hyvaksymat kansainvaliset sopimukset ovat merkinneet, etenkin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukaytdnnén muodossa, ettd myos esitutkinnassa tulee noudattaa sopimus-
ten velvoittamia normeja seka periaatteita. EIT:n ratkaisuista ilmenevat periaatteet ovat rikastutta-
neet suomalaista oikeus- ja viranomaiskaytantta ja luoneet sille uuden velvoitetason.

Suomessa on lailla maaratty esitutkinnan suorittavista viranomaisista. Taman mukaan milla&n
muulla viranomaisella kuin silla, jonka oikeudeksi on maaratty esitutkinnan suorittaminen, ei ole
oikeutta ryhtyd esitutkintaa vastaaviin toimenpiteisiin. ETL 2:1:n mukaan esitutkinnan suorittaa
poliisi. Poliisin liséksi esitutkintaviranomaisia ovat rajavartio, tulli- ja sotilasviranomaiset siten kuin
niiden esitutkintatoimivallasta sdadetaan rajavartiolaissa (578/2005), tullilaissa (1466/1994) ja soti-
laskurinpitolaissa (331/1983).

Vanhan esitutkintalain 2 §:n mukaan poliisin tai "muun esitutkintaviranomaisen” oli toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyté epailla, etta rikos on tehty.
Uudessa laissa on yksildity muutkin esitutkintaviranomaiset.

Tassa tutkimuksessa kasittelen vain poliisin suorittamaa esitutkintaa, koska muiden esitutkintavi-
ranomaisten suorittama osuus kaikista esitutkinnoista on méarallisesti vahainen.?® Tutkimuksen
ulkopuolelle jaavat myos asianomistajarikokset, alle 15 —vuotiaan henkilén tekemien rikosten esi-
tutkinta sekéa poliisirikokset.

Esitutkinnan olennaisen osan muodostavat erilaiset pakkokeinot. Tutkimuksessa en kasittele erik-
seen pakkokeinoja, mutta PKL:n ja ETL:n sddnndsten ja periaatteiden paallekkaisyyden vuoksi
pakkokeinojen eliminoiminen kokonaan tutkimuksesta ei ole mahdollista. Esitutkintaan liittyvia
keskeisid pakkokeinotoimia, kuten vapaudenmenetys tai kotietsintd, joudutaan kasittelemaan
tuomioistuimessa PKL:n sdanndsten mukaan.

2. TUTKIMUKSESTA
2.1. Johdantoa empiiristen tutkimusmenetelmien kaytosta

Omassa tydssani oikeudenkayntiavustajana esitutkinta on tullut tutuksi vaiheeksi rikosprosessia.
Vuosien aikana mielenkiintoni esitutkintaa kohtaan on lisdéantynyt ja asenteeni siihen on muodos-
tunut yha kriitisemmaksi tai arvosteluherkemmaksi. Tama ei johdu siitd, etta olisin havainnut esi-
tutkinnan instituutiona toimivan huonosti vaan siita, etta esitutkintaan liittyy paljon "elamaa”, josta
ei voida normein maaratd. Normimaarittelemattoman "elaman”, jota kutsun esitutkintailmapiiriksi,
merkitys esitutkintakokonaisuudelle voi kuitenkin olla hyvin keskeinen ja minulle juuri normima&arit-
telematon alue on ollut synnyttamassa tutkimustarvetta esitutkintaa kohtaan.

Kun tutkimusalue muodostuu osittain alueesta, jonka voidaan sanoa olevan normimaarittelema-
tontd, sen tutkimuksellinen I&hestyminen voi olla hankalaa. Kaytdssa ei ole tilastoja tai muuta tie-
toa tutkimukseen vaikuttavista asioista. Usein tallaisessa tilanteessa tutkimusaiheen lahestyminen
empiirisin tutkimuskeinoin on ainoa mahdollisuus saada otetta siita.

Esitutkinta on osa valtainstituution toimintaa siksi, etta esitutkinnasta vastaa poliisi. Huolimatta
poliisin keskeisesta asemasta yhteiskunnassa sen toimintaa kohtaan tunnettava kiinnostus on
ollut vahaista.” Ei siis ole yllatys, ettd kiinnostus esitutkintamenettelyé kohtaan on ollut lahes ole-
matonta. Kun empiirisia tutkimustietoja tarvitaan yhteiskunnan toimintamekanismien paremmin

2 Tullirikostorjunnan vuosikirja 2011: Tullin tietoon vuosina 2007-2011 tulleet rikoksen olivat kasvussa joka vuosi.
Vuoden 2011 aikana Tulli kirjasi 7.453 rikosta, joka on alle 1 % kaikista poliisi tietoon tulleista rikoksista.
? Alvesalo 2010'5.176.
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ymmartamiseksi ja poliittisen paatoksenteon perustaksi, ei esitutkinnan kehittamiselle ole edelly-
tyksia ilman tarvittavia tutkimustietoja.

Lainsdadannon parantamiseksi ja tehokkuuden lisaamiseksi tulisi oikeudellisessa tutkimuksessa
lisata empiirisen tiedon hyvaksikayttda, jotta voitaisiin tutkia paremmin lainsaadannén kaytannén
toimivuutta, eika tyytya pelkastaan tulkintajuridiseen kysymyksenasetteluun. Liséksi ei ole riittavaa
tutkia pelkastaan jo kaytossa olevien julkisen sektorin toimintatapojen hyodyllisyytta ja vaikutuksia
vaan empiiristd tutkimusta tarvitaan myds selvittdmaan ja ennustamaan vasta suunnitteilla olevien
uusien toimintatapojen tai lakien vaikutuksia. Empiirisen tutkimuksen yhtenéa keskeisena tavoittee-
na on vahentaa paatoksentekoon liittyvad epavarmuutta loytamalla tutkittavasta ilmidsta saan-
nénmukaisia tekijoita.*

Empiirinen tutkimustieto on lisdantynyt viimeisten vuosikymmenien aikana merkittavasti, mutta
aina ei lainsdadannossa oteta huomioon tutkittuun tietoon perustuvia argumentteja. Lakeja on
voitu saataa ja ratkaisuja perustella selkeasti empiirisen tiedon vastaisin argumentein. Vaikka olisi
jokseenkin selvaa, ettei lain noudattamista voida tehokkaasti valvoa, rankaisemiseen on turvau-
duttu “moraalisen viestin valittamiseksi”.** Empiirisen tutkimustiedon "vastainen” lains&adanto voi
tulla kumotuksi, mikali tutkimustiedot lain voimaantulon jalkeisessd seurantavaiheessa edelleen
osoittavat lain turhaksi. "Moraalinen viesti” voi olla tarkoitettu lyhyeksi ajaksi kokeilunluonteisena
keinona vaikuttaa tiettyyn asiaan. Sen sijaan empiiriset tutkimustulokset ennen ja jalkeen lain voi-
maantuloa sailyvat muuttumattomina ja ohjaavat tiettyyn asiaan tahtadvien toimenpiteiden tarvetta
ja suuntaa.

2.2. Tutkimusmenetelmista

Tutkimusmetodin sanotaan koostuvan niista kaytanndista ja operaatioista, joiden avulla tutkija
tuottaa havaintoja, seké niistd sdanndista, joiden mukaan naita havaintoja voidaan edelleen muo-
kata ja tulkita niin, ettd voidaan arvioida niiden merkitysta johtolankoina. liman eksplisiittisesti
maariteltya metodia, selkeitd sdantdja siitéd millaisista havainnoista on lupa mitakin paatella, tutki-
mus muuttuu helposti omien ennakkoluulojen empiiriseksi todisteluksi.** Tutkimuksessa tarvitta-
van uuden tiedon keruu tapahtui tdssa tutkimuksessa strukturoitua haastattelumenetelmaa muis-
tuttavan vaitetutkimuksen avulla. Tall& perusteella tutkimusmetodin voidaan sanoa olleen empiiri-
sen.

Tieteellisessa tutkimuksessa empiirisen tutkimuksen havaintoja ei kuitenkaan pideta "tuloksina” el
asioita ei oteta sellaisina kuin miltd ne nayttavat. Havaintoja pidetdaan vain johtolankoina, joita jol-
lakin tavalla tulkitsemalla pyritaan paasemaan havaintojen taakse. Empiiristen havaintojen yleinen
kiinnostavuus ei kuitenkaan viela tee niiden keraamisesta tutkimusta, eikd havaintojen kiinnosta-
mattomuus tee niihin perustuvaa tutkimusta huonoksi.*® Tutkimusmetodin avulla aineistossa ole-
vat havainnot siis voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista.

Tutkimusmetodin valinta on tarke&a siksi, ettd sen tulee olla sopusoinnussa teoreettisen viiteke-
hyksen kanssa. Tutkimusmenetelmaltd eli tassé tapauksessa vaitetutkimukselta vaaditaan, etté se
mahdollistaa havaintojen tarkastelun vain ja ainoastaan tietysta eksplisiittisesti maaratysta nako-
kulmasta kasin. Epaonnistuneen tutkimusmetodin valinta voi johtaa siihen, ettei tutkimushavain-
noista voida tehda minkaanlaista tarkastelua johtolangoista eikd minkaanlaista rationaalista tutki-
mustulosta paase syntymaan.

** Keinanen 2010 s. 121-122.

*' Tolvanen s. 87. Esimerkkind moraalisen viestin vilittimisestd Tolvanen mainitsee seksuaalipalvelujen oston krimi-
nalisoimisen.

32 Alasuutari 2011, s. 79.

* Alasuutari 2011 s. 79
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Taman tutkimuksen yhten& kohteena on sen selvittaminen, milla tavalla lomakekyselyn vastaajat
kokivat heille annettuihin vaitteisiin kirjoitetut esitutkintaan liittyvét seikat ja miten vastaajat tulkitsi-
vat niiden merkityksen esitutkinnassa. Lisaksi selvitin, kuinka heidan kokemansa olisi vaikuttanut
jalkikateen ajateltuna mahdollisesti tulevaan esitutkintakayttaytymiseen eli kysymys tuon osalta on
kokemuksen merkityksesta esitutkinnassa.

Keskeisimpana tiedonhankintamenetelména oli Rikosseuraamuslaitoksen luvalla viidessa vanki-
lassa tehty vaitekysely.** Kussakin vankilassa jaettiin 50:lle vangille 26 esitutkintaan liittyv&a véi-
tettd, joihin heitd pyydettiin vastaamaan mielipiteella a) taysin samaa mieltd, b) samaa mielta, c)
eri mielta ja d) taysin eri mielta.*

Vangeille jaetuista 250 lomakkeesta palautettiin 157 kpl (62,8 %) hyvaksyttyad lomaketta eli tutki-
mus antoi melko vahvan suunnan kuhunkin vaitteeseen. Kunkin vaitelomakkeen yhteydessa vas-
taajalle oli varattu tyhja A4 sivun kokoinen tila vapaalle kerronnalle. Vastauslomakkeen palautta-
neista 53 % oli kirjoittanut hyvaksytyn vapaan tekstin esitutkintaan liittyen. Vapaista kirjoituksista
hylk&sin 8 kpl asiattomina.

Vastaajat valittiin kunkin vankilanjohtajan maaraddman yhteyshenkilén toimesta silla ohjeistuksella,
ettd vastaajien prosentuaalinen osuus ja vankien prosentuaalinen osuus sukupuolen, ian, paari-
koksen, vankeusrangaistuskertojen ja ennakoidun koko laitoksessa oloajan osalta vastaisivat toi-
siaan. Taman mukaan vastaajissa ja tilastollisessa vankipopulaatiossa oli kummassakin sama
maara vakivaltarikoksesta tuomittuja ja alle 49 vuotiaita. Vaitetutkimusta voidaan pitdd empiirisend
tutkimuksena, joka kuvaa tutkimuskohteeseen eli esitutkintaan liittyvid asioita.

Tutkimukseen vastanneista 95 % oli miehia ja 5 % naisia, suurin osa (23 %) ialtdan 40-49 vuotiai-
ta, ylivoimaisesti suurin paarikos oli henkirikos, pahoinpitely tai muu vakivaltarikos (49 %), vanke-
usrangaistuksen kertalaisuus jakaantui tasaisesti, kuten myds ennakoitu vankilassaoloaika. Paari-
koksen osalta huomattavaa oli, ettd vastanneista oli 16 % tuomittu vankeuteen huumausaineri-
koksesta. Tutkimusta voidaan vastaajien arviointien osalta pitaa hyvin ns. perusrikoksia koskevan
esitutkinnan kuvana. Tutkimusaineisto vastaa hyvin tutkimushetkella vallinnutta vankipopulaatio-
ta® eli vastaajista suunnilleen sama méara oli tuomittu rangaistukseen pahoinpitelyrikoksesta kuin
pahoinpitelyrikoksesta tuomittuja oli tutkimushetkella Suomen vankiloissa.

Vaitetutkimuksen tarkoituksena oli saada vastaus esitutkinnan lapikayneiden henkildiden avulla
esimerkiksi siita, kuinka monessa tapauksessa poliisi oli esittanyt epéillylle vahintdéan yhden ker-
ran tutkittavan rikoksen tunnustamista esitutkinnan aikana. Tutkimuksen perusteella noin 80 %:lle
vastaajista poliisi oli esittéanyt tunnustusta ainakin yhden kerran. Saadulla tiedolla yksin ei ole suo-
raa merkitysta, eikd saatuun tietoon valttamatta voida vaikuttaa, ellei haluta kokonaan kieltaa po-
lisia esittamasta tunnustusta epaillyn rikoksen selvittimisessa. Vaitetutkimuksella saaduilla tie-
doilla voidaan kuitenkin analysoida esitutkinnan yksittaisia tapahtumia ja vastanneiden henkiléiden
tuntemuksia niin, etta esitutkinnan kehittdmisessa voidaan ottaa huomioon huomattavat epakoh-
dat tai seikat, jotka vastanneet tunsivat esitutkinnassa toimiviksi. Tunnustuksen esittaminen 80
%:ssa kuulusteluja ainakin yhden kerran on mielestéani lukuna korkea. Tutkimuksessa ei pyritty-
k&an selvittamaan, kuinka monta kertaa poliisi kussakin tapauksessa esitti samalle epaillylle tun-

** Rikosseuraamuslaitoksen paatds 21.11.2012 lupa ad. 54/332/2012.

* viitetutkimuslomakkeessa olleet viitteet laadin itse. OTT Ari-Matti Nuutila avusti minua lomakkeen ja vastausvaih-
toehtojen laadinnassa.

3 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Rikollisuustilanne 2012.
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nustamista. Vaitetutkimuksen perusteella on kuitenkin selvaa, ettd poliisi kdyttda tunnustamista
kehotuksena tutkittavan rikoksen selvittdmiskeinona erittain usein.

Tutkimuksen toinen empiirinen osuus muodostui Vaasan hovioikeuden térkedd huumausaineri-
kosta koskevista 45:sta ratkaisusta vuosilta 2009-2012. Kavin tuomiot lapi tarkoituksena selvittda
esitutkinnassa annetun tunnustuksen- tai tunnustuksen peruuttamisen merkitysta seuraamukseen.
Tunnustus liittyy vahvasti rikosprosessiin, joka monissa tapauksissa lopettaa esitutkinnan, muo-
dostaa syyteharkinnan perustan ja aloittaa oikeudenkaynnin. Otannan suppeudesta johtuen hovi-
oikeuden ratkaisuilla ei ole tassé tutkimuksessa suurta merkitysta.

2.3. Vaitetutkimuksesta
2.3.1. Vaitetutkimus suhteessa haastattelututkimukseen

Vaitetutkimuksen voidaan sanoa olevan aarimmilleen strukturoitu haastattelututkimus, jossa ky-
symykset ovat ennalta asetettuja ja vastaukset on tehty asteikoksi. Vastauksiin on mahdollista
antaa tietynlaista joustoa tutkimuksen yhteydessa olleeseen vapaaseen tilaan kirjoitettujen teks-
tien kautta. Vaitetutkimusta ei siis tule tarkastella "vaitetutkimuksen teoriana”, koska sellaista ei ole
olemassakaan. Vaitetutkimusta tulee tarkastella haastattelututkimuksen yhtena toteuttamismuoto-
na.

Ymmartddksemme vaitetutkimuksen toteuttamista ja sen tuomaa tietoa, kasittelen haastattelua
yhtena tiedonhankinnan keinoista. Kaikista tiedonhankinnan keinoista haastattelu nimittain lienee
eniten kaytetty menetelma. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kysymistd pidetdan ensisijaisena
ratkaisuna tiedon puutteeseen; jos halutaan tietoa on luontevaa kysya.*’ Tassa tutkimuksessa
sama sosiaalisen vuorovaikutuksen keino tarvittavan tiedon hankkimiseksi on ratkaistu kysymalla
esitutkintaan liittyvia asioita vaitteen muodossa.

Haastattelututkimukseen liittyy usein vuorovaikutus haastattelijan ja haastateltavan valilla. Talldin
tulee ottaa huomioon se, miten haastattelijan kysymykset ovat ohjanneet tai johdatelleet haastatel-
tavan vastauksia. Tahan liittyen haastattelut on jaettu kysymysten valmiuden ja sitovuuden mu-
kaan strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin.®® Kuten edell4 totesin, on vaitetutkimus
tassa tutkimuksessa toteutetussa muodossaan aarimmilleen strukturoitu haastattelututkimus, jos-
sa kysymykset on korvattu kaikille vastaajille esitetyilla samansisaltdisilla vaitteilla.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin vaitetutkimusta sen vuoksi, ettd muulle tutkimukselle eli kaytannéssa
vaihtoehtona olleelle haastattelututkimukselle, ei ollut mahdollisuutta tutkimukseen haluamieni seikkojen
selvittdmisessa. Rikosseuraamuslaitos evasi lupahakemuksen haastattelututkimuksen suorittamisesta,
koska vankien haastattelu olisi vienyt liikaa henkilokuntaresurssia. Tutkimus piti sen vuoksi suorittaa
vaitetutkimuksena, jota koskevaan hakemukseen rikosseuraamuslaitos antoi tutkimusluvan. Tutkimuk-
sen toteuttamisen kannalta tiedon hankkimisen keinoon siis vaikutti ulkoisena tekijana tutkimuksen to-
teuttamisen rajoitettu mahdollisuus. Lopputuloksen kannalta lupahakemuksessa tullut takaisku osoittau-
tui lopulta tutkimukselle onnekkaaksi ratkaisuksi. Vuorovaikutuksen puuttuminen haastattelijan ja haas-
tateltavan valilla eliminoi kokonaan haastattelijan ohjaamismahdollisuuden seka haastateltavien henki-
I6iden mahdollisuuden joutua johdattelun kohteeksi. Tutkimuksen kohderyhmé eli vankeusrangaistus-
taan suorittaneet vangit suhtautuivat ainakin vastaustulosten perusteella mydnteisesti tutkimusmene-
telmaan.

* Ruusuvuori - Tittula 2005 s. 9.
*® Ruusuvuori - Tittula 2005 s. 11.
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Tavanomaisessa strukturoidussa haastattelututkimuksessa kaikille vastaajille jaetaan samansisal-
téinen lomake, jossa vastausvaihtoehdot on kirjoitettu valmiiksi. Vastaajan tehtdvana on valita
itselleen sopivin vastausvaihtoehto.

Strukturoitu haastattelututkimus ei tarkoita, etta strukturoitavuutta voitaisiin venyttaa kuinka pitkalle
tahansa. Onkin esitetty, etta taysin strukturoimatonta haastattelua ei ole olemassakaan; téllaises-
sa tilanteessa haastattelija jattaisi haastateltavan harhailemaan ilman suuntaa, antamatta mitaan
vihjetta siitd, miké tutkijaa kiinnostaa.*® Hyvan haastattelututkimuksen tehtavana on saada vasta-
usten perusteella tietoa tutkimusaiheesta. Taysin strukturoimaton haastattelututkimus ei anna vas-
taajalle mitddn mahdollisuutta antaa tietoa tutkimuskohteesta, eiké siksi palvele lainkaan tutkimus-
ta.

Empiirisen tutkimuksen paattely ja perustiedot nojaavat raakatietoihin seka valituloksiin ja laskel-
miin, jotka on tehty raakatietojen pohjalta.”® Tass4 tutkimuksessa raakatietoa olivat vaitetutkimuk-
sessa annetut vastaukset laatimiini esitutkintaa koskeviin vditteisiin. TAma vaihe vankilaa normaa-
limmassa ymparistéssa toteutetaan yleisemmin strukturoidulla haastattelumenetelmalld, jolloin
haastattelija on keskusteluyhteydessé haastateltavan kanssa. Haastattelija antaa haastatteluky-
symykset haastateltavalle, joiden valilla ei kysymysten luovuttamisen jalkeen ole sanottavasti kes-
kustelua. Haastattelija ei siis merkittavasti voi vaikuttaa haastateltavan vastauskayttaytymiseen
keskustelun kautta, vaan haastateltava valitsee strukturoiduista vastausvaihtoehdoista mieluisen-
sa.

Tassa tutkimuksessa vaitteet luovutettiin vastaajille vankilahenkilokunnan toimesta, jolloin minun
ja vastaajan vdlille ei syntynyt lainkaan keskustelukontaktia. Kysely suoritettiin viidessa vankilassa
(Helsinki, Vantaa, Turku, Vaasa ja Oulu) yhta aikaa, samana paivana ja minun ilmoittamana kello-
aikana, jolloin vastaajat eivat voineet vaikuttaa toistensa vastauksiin eri laitosten valilla. Myds-
k&éan vankilaviranomaiset eivat osallistuneet vastaustilaisuuteen milladn tavalla. Vastaajat tiesivat
vaitteiden liittyvan oikeustieteen lisensiaattityéhon, jonka aiheena on “esitutkinta rikoksesta epail-
lyn kannalta”, mutta vastaajat eivat olleet millddn muulla tavalla tietoisia minusta, eika siitéd milla
perusteella juuri annetut vditteet olivat heidan vastauspapereissaan. Vastausohjeissa oli minun
allekirjoitukseni, mutta ei nimenselvennysta eli oletin, ettei kukaan voinut yksiléida minun olevan
tutkimuksen jarjestajana. Allekirjoituksen laitoin vastausohjeisiin sen vuoksi, ettd vastaajat saivat
omin silmin ndhda jonkun henkilén olleen projektin taustalla.

2.3.2. Kvalitatiivisesta kyselytutkimuksesta

Taméan tutkimuksen voidaan my6s sanoa olevan kvalitatiivinen kyselytutkimus, jossa vastauksille
ei sellaisinaan anneta vain numeerisia arvoja, vaan jotka tulkitaan koko ajan normatiivisessa viite-
kehyksessdan eli niiden normien yhteydessa, joita kysymykset koskevat. Kvalitatiivisessa kysely-
tutkimuksessa etsitdan vastauksia muun muassa siihen, noudatetaanko lakia sellaisena kuin se
on toiminnassa, vastaavatko ennakkokasityksemme sitd, mikd on tyypillinen esitutkinta tai mika
rikoksesta epadillyn suhde kuulustelijaan on. Tassa tutkimuksessa tutkimusaiheeseen liittyvilla en-
nakkokasityksilla ja vaitetutkimuksen kautta saaduilla vastauksilla oletin olevan yhteytta niin, etta
vastauksien analysoimisen jalkeen saatoin todeta esitutkinnan osaltaan vastaavan yleisid ennak-
koka&sityksia, mutta toisaalta siséltavan sellaisia havaintoja, jotka olivat yllatyksia ainakin minulle.

%% Ruusuvuori - Tittula 2005 s.12.
“© Jsrvinen - Jirvinen 2011 s. 145,
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Kvalitatiivisen kyselytutkimuksen perinteisena vaihtoehtona on pidetty kvantitatiivista kyselytutki-
musta. Kvantitatiivisesti tyypillinen myymalavarkaus on neljan oluen anastaminen ja kvantitatiivi-
nen henkirikos juoppoporukassa tapahtunut surma. Kvalitatiivinen myymalavarkaus tarkoittaa 100
euron arvoisen huivin tai kellon anastamista ja kvalitatiivinen henkirikos tarkoin suunniteltua myr-
kyttamalla tehtya murhaa. Kvantitatiivinen eli maarallinen analyysi kertoo tilastofaktaa”, kun taas
kvalitatiivinen eli laadullinen analyysi tarkoittaa juristin silmélasien lapi suodatettua tietoa siit4,
mika on tyypillista ja mika ei ole tyypillista.

Tieteellisessé tyosséa tavanomainen jako kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tutkimukseen on viime
aikoina yha useammin saatettu kyseenalaiseksi, ja niiden valinen raja on hamartynyt. Erityisesti
1980-luvulla laadullisista menetelmista kayty kansainvélinen keskustelu on tuottanut paljon sellai-
sia metodisia ratkaisuja, joita ei voi enaa luokitella puhtaasti kumpaankaan oletettuun tutkimus-

tyyppiin.**

Tieteellisesséa tutkimuksessa on mahdollista saada tutkittavaan asiaan tarvittavaa tietoa monella
tavalla. Oikeudellisessa (hormatiivisessa) tutkimuksessa lainsdadanto ja sen esitytdt muodostavat
kokonaisuuden, jota tukevat oikeuskaytdnngsta saatavat ratkaisut. Tilastotiedon perusteella voi-
daan saada tietoa siitd, miten oikeusnormi on toteutunut kaytanndssa. Muiden tieteiden merkitys
oikeustieteen tutkimisessa on myds huomioitava. Tekniikan voimakas kehittyminen on osaltaan
vaikuttanut lainsdadantéon mm. pakkokeinolain saanndsten muuttamiseksi ja ladketieteen kehit-
tyminen on kehittdnyt rikosten tutkimusta mm. DNA:n I6ytamisen avulla. Téssa tutkimuksessa
muiden tieteiden osuus aktualisoituu kvalitatiivisen analyysin tekemisen yhteydessa.

Kvalitatiivisen aineiston ominaisluonteesta on vield mainittava, etta teoreettinen viitekehys (erityi-
nen nakokulma) maaraé sen, millainen aineisto kannattaa kerata ja millaista menetelmaa sen ana-
lyysissa kayttdd. Toisin péin lausuttuna aineiston luonne asettaa rajat sille, millainen tutkimuksen
teoreettinen viitekehys voi olla ja millaisia metodeja kayttaa. Teoreettisen viitekehyksen ja metodin
valinta on tarkeaa ja edellyttda valinnan yhteydessa jonkinlaista suunnitelmaa tutkimukselle.*

Tutkimusaineiston kerddmisessa voidaan tietysti kayttdd monenlaisia vaihtoehtoja. Osallistuvan
havainnoin metodissa tutkija osallistuu tutkittavan yhteison toimintaan. Tassa tutkimuksessa osal-
listuvan havainnoin metodi ei voinut tulla kysymykseen, koska se olisi edellyttanyt minun lasna
olemista sadoissa kuulusteluissa. Tutkimuksessa kaytettiin ns. ulkokohtaista havainnointia, jossa
tutkittava kohde ei mitenkaan hairiinny tutkimuksen suorittamisesta. Kun vankilassa olleet henkil6t
saivat vaitetutkimusasiakirjat, heille varattiin kaksi tuntia aikaa vastauksien antamiselle seka va-
paan kirjoitustilan kayttamiselle. Kahden tunnin kuluttua vastausaineisto kerattiin vankilan henkilo-
kunnan toimesta takaisin. Vastausasiakirjojen saavuttua postin kautta minulle, saatoin aloittaa
aineiston analyysin.

2.4. Vaitetutkimuksen uhat

Esitutkintamenettelyn tutkimisessa kohteena voivat olla poliisi, rikoksesta epdilty, rangaistukseen
tuomittu tai asianomistaja. Tahan tutkimukseen olen valinnut kohteeksi ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen tuomitut henkilét, joilla on omakohtaista tietoa esitutkinnasta. Useimmilla vankilassa
rangaistustaan suorittavilla henkildilla kokemus esitutkinnasta rajoittuu enempadan kuin yhteen
rangaistuskertaan. Esitutkintailmapiirin tutkiminen rikoksesta epéillyn kannalta on lahes tutkimaton
alue, joka osaltaan vaikutti tutkimusrakenteesta paattamiseen.

*! Alasuutari 2011 s. 26.
2 Alasuutari 2011 s. 83.
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Vaitetutkimus esitutkintailmapiirin tutkimuksessa on kayttokelpoinen, koska siina ei ole kysymysta,
johon tulisi miettia vastaus. Kysymys edellyttdd vastaajalta tiedon (vastauksen) I6ytamista verrat-
tuna vaitteeseen, jossa annettua tietoa (vaitettd) tulee arvioida neljan eri vaihtoehdon kesken.

Vaitetutkimuksessa esitettavat vaitteet oli laadittava niin, etta niissa on esitutkintaan liittyva konk-
reettinen tilanne vaitteend. Vaitteen pitda olla riittavan selked, jotta vastaaja ymmartaa vaitteen ja
voi liittda sen omiin kokemuksiinsa. Vaitteeseen vastaaminen tehtiin helpoksi niin, etta vastaaja
saattoi valita kylld/ei vaihtoehdon. Vastaajalla oli mahdollisuus tdsment&dd vastaustaan kahdella
muulla vaihtoehdolla, jotka korostivat kylla/ei -mielipiteen voimakkuutta.* Jokaiseen vaitteeseen
vastaaja antoi yhden lahimmaéksi oikeaa kokemansa vaihtoehdon.

Vaitetutkimuksessa vastaajille annetut vaitteet sisalsivat jotakin omasta mielestani keskeista esi-
tutkintaan liittyen. Vaitteeseen liittyva asia on saanut merkityksensa koulutukseni ja tyokokemuk-
seni perusteella. Vaite, joka siis korvaa haastattelussa tehtavéan kysymyksen jostakin asiasta, pyr-
ki johonkin pddmaaraan vastauksen kautta. "Halusin suojella ainakin yhta henkil6a esitutkinnassa”
oli yksi vaite, johon vastaajalla oli mahdollisuus vastata neljalla eri tavalla. Vastaus "taysin samaa
mieltd” on tutkimuksen kannalta havainto esitutkintakayttaytymisesta yhden vastaajan kohdalla.
Vastauksesta ei kuitenkaan voida tehda sitd johtopaatosta, ettd kaikki esitutkinnan lapikayneet
henkilot haluaisivat suojella ainakin yhta henkil6d esitutkinnassa. Vastauksen perusteella (johto-
lanka) voidaan kuitenkin paatelld, etta toisen henkilon suojelemista tapahtuu esitutkinnassa jossa-
kin maarin, joka paatelma vastaa oletustani vaitteen jonkinasteisesta oikeellisuudesta. Teoreetti-
sen viitekehyksen eli erityisen tutkimukseen kuuluvan tutkimusnakokulman kautta pyrin tarkaste-
lemaan toisten henkildiden suojelemista esitutkinnassa jostakin tietysta eli maaratysta nakokul-
masta kasin. Johtopaatds eli tutkimustulos voi olla, etta esitutkinta jostakin syysta on siten puut-
teellinen tai haavoittuvainen, ettd muun rikokseen todennakoisesti syyllistyneen henkilén suojele-
minen on ylipdataan mahdollista.

Esitutkintailmapiirin tieteellinen tutkiminen vangeille tehtavalla vaitekyselylla tuntui sisaltavan suu-
ren maaran uhkia. Yleinen kasitys on, ettd vangit ovat haluttomia ottamaan osaa minkaéanlaiseen
kyselyyn tai paperin tayttdmiseen. Koska vankien tuli vastata esitutkintaa koskeviin kysymyksiin,
oletus vahvojen asenteiden ja ennakkoluulojen vaikutuksesta viranomaisia kohtaan voisi tehda
tutkimuksesta lilan asenteellisen. Kolmas uhkakuva vaitetutkimuksen onnistumiselle oli, etta vangit
vastaisivat tahallaan "mita sattuu” paastakseen eroon tehtavasta, joihin heilla ei ollut mitaan henki-
I6kohtaista intressid. Vangit saattaisivat myds olettaa tutkimuksen jollakin tavalla "tietojen urkkimi-
seksi”.

Vaitetutkimuksessa tavoiteltuja tietoja ei ollut saatavissa oikeastaan millaan muulla keinolla. Van-
kien henkilokohtainen haastattelu ei ollut mahdollista, koska sen toteuttaminen olisi sitonut lilkaa
vankilahenkildstoa. Toisaalta kysymys/vastaus periaatteella tehty haastattelu ei valttamatta olisi
johtanut tavoiteltuun lopputulokseen, koska vastaukset tuskin olisivat olleet yksisanaisia tai selvas-
ti tulkittavia. Puhtaan haastattelun kautta olisi ollut vaikeaa saada yhtenaista kuvaa tutkimuksessa
selvitettaviin asioihin.

Esitutkintailmapiiriin liittyvien ongelmien selvittdminen ei olisi osaksikaan voinut perustua arvailui-
hin tai toisen kaden tietoihin. Tassa suhteessa tieto "kuulusteltava saattaa valehdella poliisille” ei
omaa mitaan tutkimuksellista arvoa. Sen sijaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun

* Vaihtoehdoilla kylla/ ei tarkoitan, ettd "tdysin samaa mieltd” ja “samaa mieltd” kuvaavat vaihtoehtoa kyll4. Vastaavasti "eri miel-
td” ja "tdysin eri mieltd” kuvaavat vaihtoehtoa ei. Mielipidetta kylld/ ei, vastaajalla oli siis mahdollista tdismentaa kahdella vaihto-
ehdolla,
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vastausta "valehtelin kuulustelijalle vahintdan yhden kerran” voidaan pitaa tosiasiana, koska kuu-
lusteltavan valehteleminen ei valttamatta ole télle positiivinen asia.

Vaitetutkimuksen uhkakuvia vastaan oletin olevan sen, ettd vangeille esitutkinta on ollut kokemuk-
sena tarked ja ettd he mieltavét sen edelleen tarkeaksi. Esitutkinnan tarkeytta pidan selvana siksi,
etta esitutkinta kuulu osana jokaiseen rikosprosessiin, jonka paatyttya epailty joutuu myohemmin
vankilaan rangaistustaan suorittamaan. Oletin vankien "innostuvan” esitutkintaa koskevasta kyse-
lystéa, koska tietojeni mukaan heilta ei ole tiedusteltu mielipiteitd esitutkinnasta missdadn muussa
yhteydessa. Kyselylle oletin olleen "markkinaraon”.

Vaitetutkimuksen uhat siis liittyivat epavarmuuteen siitd, miten vangit suhtautuvat tieteelliseen
tutkimukseen esitutkinnasta ja mika merkitys asenteilla olisi vastauksissa. Tassa suhteessa kaikki
ennakkoasenteet osoittautuivat vaariksi.

Vastausten yhteydesséa varattu tila vapaalle kirjoitukselle kaytettiin yllattavan hyvin hyodyksi.
Kaikkiaan hyvéaksyttyja kirjoituksia palautettiin 83 kpl eli 53 % vastauksista sisélsi vapaan kom-
mentin esitutkinnasta. Vaitevastaus yhdessa vapaan kirjoituksen kanssa antoi selvan suunnan
siitd, ettd vastaajat arvostelivat tai arvostivat samoja asioita esitutkintaan liittyen molemmissa osi-
oissa.

Kirjallisuudessa laadullisen haastattelun suorittamiseksi on annettu seuraavat kahdeksan suosi-
tusta.**

1. Kuvaa tutkija aktorina: Jos tutkija on haastattelijana taman tulee paikantaa itsensa ennen
haastattelua eli ilmoittaa haastateltavalle itsestdan tarkeitd tietoja. Tassa tapauksessa
haastateltavat eli vaitteisiin vastaajat eivat tienneet minusta muuta kuin, etta joku oli teke-
massa OTL —tutkintoa, johon tutkimus kuului sen osana.

2. Minimoi sosiaalinen eripura: Taman mukaan kaikki sellainen, jonka johdosta haastateltava
saattaisi tuntea itsensa ja olonsa epamukavaksi haastattelutilaisuudessa, tulee minimoida.
Tassa tutkimuksessa en voinut vaikuttaa vastaajien olotilaan millaan lailla.

3. Esita erilaisia "aaniad”: Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkeda saada
haastateltaviksi erilaisia ihmisia organisaatiosta. Tassa tutkimuksessa erilaisuus toteutui
sen perusteella mista rikostyypista vastaaja oli tuomittu, kuinka pitka tuomio oli, kuinka pal-
jon tuomiota oli jaljella, kuinka mones kerta vastaajalla oli vankilassa ja osittain sukupuolen
mukaan.

4. Jokainen on tulkitsija: Tama ohje viittaa siihen, ettd jokainen haastateltava on tutkijan sa-
nojen tulkitsija, samoin kuin tutkija on haastateltavien sanojen tulkitsija. Vaitteita tehdessa-
ni tunsin, etta minulla oli tarve tehda vditteet sellaiseen muotoon, jonka vastaaja ymmarsi
ja mielsi myds minun ymmartaneen. Vaitteen avulla halusin paasta "samaan asemaan”
vastaajan kanssa eli halusin, etta vastaaja olettaa minun tietdvan jotakin esitutkinnasta.

5. Kaytd peilauksia ja kysymyksissé ja vastauksissa: Tassa ideana on, ettd haastateltavat
kuvaavat ja selittdvat maailmaansa omin sanoin. Tasséa tutkimuksessa peilaus toteutettiin
antamalla vastaajille mahdollisuus vapaaseen kirjoitukseen heille varatun Ad—lomakkeen
kautta.

6. Joustavuus: Joustavuuden mukaan haastattelija tulee varautua siihen, ettei haastateltaval-
la ole tdman "paras paivansa”. Tassa tutkimuksessa en voinut varautua joustavuuteen mil-
laan tavalla.

* Jarvinen - Jarvinen 2011 s. 146-147.
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7. Saatujen tietojen luottamuksellisuus: On tarkead, etta tutkija tietosuojaa aineiston. Tassa
tutkimuksessa vankilaviranomaiset ovat kerdnneet vastaukset, laittaneet ne kirjekuoreen ja
postittaneet minulle. Vastausten analysoinnin jalkeen olen mapittanut ne ja muutoin toimin
Rikosseuraamuslaitoksen taman luvassa antaman ohjeistuksen mukaan.

8. Haastattelun etiikka: On tarkeaa, etta tutkija noudattaa eettisia standardeja eli hankki luvat
haastattelulle ja toimii luvassa maarattyjen ehtojen mukaan. Tama tutkimus noudattaa tin-
kiméatta haastattelun etiikkaa.

2.5. Vaitetutkimustulosten analyysista

Kvalitatiivisessa esitutkintaa koskevassa kyselytutkimuksessa (vaitetutkimuksessa) vastausvaih-
toehtojen tulee olla yhdistettavissa esitutkintakokemuksiin. Vaite "kuulustelija tuntui liian virkaintoi-
selta” on huono, koska vditteeseen ei ole sellaista vastausvaihtoa olemassa, jota olisi mahdollista
analysoida merkittavassa yhteydessa esitutkintaan. Sen sijaan vaite "kuulustelija otti kuulustelun
ja asian selvittdmisen tosissaan” on vaite, johon annettuja vastauksia voidaan analysoida (suodat-
taa) tutkijan toimesta niin, ettd analyysi johtaa saadun tiedon asialliseen soveltamiseen tutkimus-
tarpeen kokonaisuudessa.

Vastaajat olivat kayttaneet yllattdvan paljon valimuotoisia vaihtoehtoja toisin kuin olin olettanut
etukateen. Vastausten runsas valimuotojen kayttd oli osoitus siita, etta vaitetta ei koettu tyhmaksi,
johdattelevaksi tai vailla jarke& olevaksi. Esimerkiksi vaitteeseen "pelkasin esitutkintaa sen alku-
vaiheessa” vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti kaikkien neljan vaihtoehdon kohdalla. Pel-
k&amista oli siis arvioitu monella tavalla, joka mielesténi osoitti pelkddmiseen vaikuttaneen use-
amman kuin yhden tekijan.

Vaitetutkimuksessa olleet 26 vaitetté eivat olleet laadittu erikseen tiettya tai tiettyja esitutkinnan
osa-aluetta silmalla pitden. Esimerkiksi poliisiin liittyvia, suoraan "negatiivisia” vaitteita, oli kolme
kappaletta (en luottanut kuulustelijaan esitutkinnan aikana, esitutkinnan aikana kuulustelija valeh-
teli minulle ainakin yhden kerran ja poliisi kehotti minua ainakin yhden kerran tunnustamaan tutkit-
tavan rikoksen). Vaitteet pyrin tekemaan objektiivisesti niin, etta vastaukset selvittaisivat esitutkin-
tailmapiiria enemman kuin sitd, kuinka paljon vastaajilla oli lhampaankolossa” poliisia tai yhteis-
kuntajarjestysta vastaan.

Vastausten perusteella olen tehnyt johtopaatoksen, etté esitutkintailmapiirin selvittdmiseksi empii-
rinen tutkimus onnistui hyvin. Vastaukset sisdlsivat riittavasti hajontaa eivatka olleet riippuvaisia
vastaajien aikaisempien tuomioiden maarasta, heille tuomitun rangaistuksen laadusta tai anka-
ruudesta eikd mydskaan siitd, kuinka pitkdéan rangaistusta oli vield suorittamatta. Vastaushajonta
noudatti mielestani normaalia hajontaa kovinkin herkéasti arvioitavasta aiheesta.

3. ESITUTKINNAN TEHTAVAT
3.1. Esitutkinnan tarkoituksesta

Olen kasitellyt edella jaksossa 1.1. poliisin tehtdvaa kansalaisiin kohdistuvan perusvalvonnan ete-
nemisesta esitutkinnan tasolle. Perusvalvonnan kautta esitutkintaan etenee vain osa rikoksista,
mutta kaikkien rikostyyppien osalta perusvalvontaa ei ole lainkaan mahdollista suorittaa. Henkiri-
koksia tapahtuu, vaikka poliisien suorittamaa valvontaa lisattaisiin kuinka paljon. Perusvalvonta ei
voi ulottua koskemaan kaikkea ihmisen toimintaa niin, ettd sen kautta poliisin tietoon tulisi kaikki
tai l&hes kaikki rikokset.
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llman nimenomaista lain sd&nnésta jotakin poliisin tietoon tullutta tekoa ei voida tulkita rangaista-
vaksi eli esitutkinnan aloittamisen tulee edellyttaa lain rikkomista. Esitutkinnassa on perimmaltaan
kysymys siitd, onko jotakin rangaistavaksi sdadettya lakia rikottu, kuka on lakia rikkonut ja onko
lain rikkominen aiheuttanut jollekin vahinkoa. Esitutkintaan liittyy selkea valmistelufunktio siten,
ettd esitutkinnassa todetaan mita aineistoa rikoksen selvittdmiseksi on saavilla ja missa muodossa
esitutkinnassa ollut asia siirtyy syyttajalle ja edelleen tuomioistuimeen vai jadké asian tutkiminen
kokonaan esitutkinnan asteelle.

Rikoslain saannokset olisivat kaytannossa merkityksettomid, mikali ei olisi jarjestelmaa, jonka
avulla abstrakti uhka voidaan konkreettisessa tapauksessa saattaa voimaan. Rikosprosessin avul-
la toteutetaan aineellisesti rikosoikeuden tausta-arvoja ja tavoitteita (kriminaalipolitikka) niin yh-
teiskunnassa yleisesti (sanktiomekanismi) kuin konkreettisessa yksittaistapauksessa.*

Jonkan tulkinnassa uhan yksiloon kohdistuvasta viranomaistoimesta voidaan mieltda “leijuvan”
jokaisen ylapuolella. Lain (epaillyn) rikkomisen jalkeen kansalaiseen kohdistunut uhka konkretisoi-
tuu ja rikosoikeudellinen jarjestelma ottaa lain rikkojan kasittelyynsa, aloittaa tutkinnan mahdolli-
sesta lain rikkomisesta ja huolehtii mm. asianomistajan oikeuden turvaamisesta.

Esitutkintaan mielletdan yleisesti uhka, joka tarkoittaa pelkoa joutumisesta jarjestelman tutkitta-
vaksi. Uhkaan liittyva epavarmuus mielletdan konkreettiseksi niin, ettd uhka voi toteutua itse kun-
kin kohdalla jossakin vaiheessa. Hyvin ansaitsevat henkildt pelkaavat joutuvansa esitutkintaan
verojen maksamiseen liittyvan salailun tai mielestdan lievan vaarinkaytoksen vuoksi. Huonosti
ansaitsevat joutuvat ehka pelkdamaan esitutkintaa sen vuoksi, etta he saavat mahdollisesti heille
kuulumattomia taloudellisia etuisuuksia yhteiskunnalta.

Esitutkinnan tarkoitus laajasti ymmarrettynd on selvittdd, onko tutkittavassa tapauksessa syyta
epailla rikosta.*® ETL 3:3.1:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille
tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty. Todennakdinen lain
rikkominen voi ilmetd mm. viranomaisen tekemasta tutkintapyynnosta poliisille. Useimmat verori-
kokset saavat alkunsa veroviranomaisen tekemastéa rikosilmoituksesta, jonka perusteella poliisi
saa vahvan epailyn verorikoksen tapahtumisesta. Vastaavasti seksuaalirikoksissa asianomistajan-
tai alaikaisten osalla sosiaaliviranomaisen tekema rikosilmoitus on syyta jo luonteensa puolesta
tutkia eli on syyta aloittaa esitutkinta. Esitutkintaan johtava rikos voi tietysti tulla ilmi poliisin oman
valvontatoimen yhteydessa. Esitutkintaan valmistautuva kansalainen ei voi valmistautua siihen
kuten oikeudenkayntiin. Esitutkinnassa kansalaisen on valmistauduttava vastaamaan vain siihen
aineistoon, joka on osoitus jostakin jo tapahtuneesta, josta ehka vain poliisilla on tieto ja jonka
tiedon merkitysta esitutkinnassa selvitetddn. Esitutkinnassa epéillyn ensimmaisen kuulemisen
tehtavana on varmistaa esitutkinnan jatkamiseen riittdvan kynnyksen ylittyminen.

Esitutkintaviranomaisen kasitys tutkittavasta asiasta esitutkintakynnyksen ylittdneissa tilanteissa
taytyy olla enemman lain rikkomisen puolella kuin ettd lakia ei olisi rikottu. Ainakin niiss& tapauk-
sissa, jolloin tutkintapyynndn on tehnyt poliisille toinen viranomainen, tilanne nayttaa olevan nain.
Kaytossani ei ole tutkimukseen perustuvaa vertailuaineistoa viranomaisen- ja kansalaisen tekemi-
sen rikosilmoitusten johtamisesta esitutkintaan, mutta kdytdnnodssa viranomaisten tekemien ri-
kosilmoitusten oletan suuremmalla todennékdisyydella johtavan esitutkintaan.

* Jonkka 1991 s. 174.
“ Nuutila 1997 s. 6: Rikosoikeus on viimeiset parisataa vuotta sijoitettu systemaattisesti julkisoikeuden oikeudenalojen joukkoon.

Ajatuksena on ollut, etta rikoksessa ei ole kyse yksinomaan tekijan ja uhrin valisesta yksityisasiasta.
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Verohallinnon julkaisemien tietojen perusteella se on tehnyt vuonna 2012 yhteensé 470 rikosilmoi-
tusta, 2011 maara on ollut 418 kpl ja 2011 hieman alhaisempi eli 393 kpl. Rikosilmoitukset ovat
johtaneet karajaoikeuden antamaan tuomioon seuraavasti: 2012 (315), 2011 (426) ja 2010 (300).
Verohallinnon tekemistad ja oikeuskasittelyyn johtaneista rikosilmoituksista hylattyjen syytteiden
maara/prosentuaalinen luku on vuosittain: 2012 (51 kpl/16,2%), 2011 (46 kpl/10,8%) ja 2010 (28
kpl/9,3%).*" Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 2011 vuodelta tehdyn rikollisuustilaston mukaan
keskimaarainen syytteiden hylkaysprosentti on ollut 5. Verohallinnon tekemat rikosilmoitukset ovat
tilastojen mukaan johtaneet lahes s&&nndnmukaisesti tuomioistuinkasittelyyn, jossa niiden hyl-
kaysprosentti on kuitenkin ollut selvasti yli “tavallisten” rikosasioiden hylkéysprosentin.*®

N&in on siksi, etta rikosilmoituksen tekemiseen on ylipdataan paadytty ja siitd on tehty nimen-
omainen pyynto poliisille, jota pyyntdd on edeltdnyt kyseisen viranomaisen sisdinen tutkinta asias-
sa. Joissakin tapauksissa esitutkinnan aloittamiskynnyksen ylittymiseen vaikuttaa myds se, ettei
konfliktissa ole yksinomaan kysymys epaillyn ja asianomistajan valisesta oikeudenloukkauksesta,
vaan esitutkintaviranomaisen on otettava huomioon myo6s tapahtuman yleinen merkitys (yleinen
etu). Tallainen on mm. alaikaisiin kohdistunut rikos, seksuaalirikos tai ymparistorikos.

Jonkka kasittelee teeman valintaa naytdn arvioinnissa syyttajan kannalta niin, etta yleisesti tee-
man valinta tapahtuu tuomioistuinkeskeisestd nakokulmasta. Td&man vuoksi menettely on ollut
omiaan yksipuolistamaan kysymyksenasettelua ja johtamaan staattiseen nakokulmaan, koska
teema ja todisteet on otettu tavallaan valmiiksi annettuina.*®Jonkan havainto on periaatteellisesti
tarked taman tutkimuksenkin kannalta, koska esitutkinnassa teemaa ja todisteita ei ole mahdollista
kasitella "valmiiksi annettuina”, vaan ne tulee I6ytaa aineistokokonaisuudesta. Vasta teeman va-
linnan jalkeen on mahdollista l&hteé tarkastelemaan todisteiden nayttbarvoa ja kysymaan naytén
riittavyytta.>

Edella oletin esitutkintaviranomaisen kasityksen olevan tutkinnan alkuvaiheessa enemman lain
rikkomisen puolella kuin etta lakia ei olisi rikottu, ainakin niissa tapauksissa, joissa tutkintapyynnén
on tehnyt toinen viranomainen. Jonkan mukaan "yhtaaltd esitutkintaviranomainen luo alustavan
kuvan tapahtumasta siihen asti kaytettavissa olevien tietojen perusteella, toisaalta todistusaineis-
ton hankinta saattaa suuntautua tdmén alkuvaiheen oletuksen mukaan”.>*

Esitutkintaperiaatteiden velvoittamalla tavalla kuulusteltavaa tulee kuitenkin pitaa syyttbmana
(syyttdmyysolettama) oikeastaan vain siksi, etta esitutkintaviranomainen ei voi missaan vaiheessa
tehda paatostad kuulusteltavan syyllisyydesta. Esitutkintaviranomainen ei aloita esitutkintaa vain
varmistaakseen, ettei sille tulleen ilmoituksen tai muun selvityksen perusteella kuulusteltava olisi-
kaan syyllistynyt lain rikkomiseen. Esitutkinnan aloittaminen perustuu aina oletettuun syyllisyyteen
eli lain rikkomiseen, joka ETL 3:3.1:ssa on ilmaistu syyta epadilla kynnyksen ylittymisella. Esitutkin-
taviranomainen pitaa relevantteina tosiseikkoina niita seikkoja, joita se tutkinnan alkuhypoteesissa
on sellaisiksi arvioinut. Vakavimmissa rikoksissa esitutkinnan varsinaista aloitusta on usein edel-
tanyt poliisin suorittama epdillyn seuranta tai pakkokeino kuten telekuuntelu. Rikosprosessia voi-
daan my®s luonnehtia yksildidyn teon rikosoikeudelliseksi selvittelyksi ja arvioimiseksi.>

* Verohallinnon julkaisu 27.3.2013 “Harmaa talous —valvontatilastoja 2012 s. 12-16.
8 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Rikollisuustilanne 2012.

* Jonkka 1991 s. 56-57.

*% Jonkka 1991 s. 57.

>! Jonkka 1991 s. 57.

> Helminen — Fredman - Kanerva — Tolvanen - Viitanen 2012 s. 16.
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Esitutkinnan voidaan sanoa olevan pakollinen vaihe jarjestelméa, jonka tehtavana on kontrolloida
lain noudattamista ja reagoida lain rikkomiseen. Esitutkinnan tehtava ei ulotu aikaan ennen lain
rikkomista, jolloin puhutaan poliisin suorittamasta valvonnasta. Mikéli lain rikkominen on rangais-
tavaa jonkun lain rikkomista koskevassa valmisteluvaiheessa, on myos poliisilla oikeus aloittaa
esitutkintatoimet tuolloin. Paasaantoisesti esitutkinta on tapahtuneen teon tai toimen tutkintaa,
mutta ei sen lopullista oikeudellista arviointia.>®

Voidaan kysy&, onko esitutkinnalle vaihtoehtoja eli toisin sanoen korvaavia malleja toteuttaa sille
muodostunutta tehtavaa rikosoikeudellisessa jarjestelmassa. Ensimmaiseksi on todettava, etta
niin kauan kuin rikosoikeudellinen jarjestelma edellyttaa lain rikkomisesta rangaistusta, lain rikko-
minen on jollakin tavalla tutkittava ja vahvistettava lain rikkomiseksi. Taman mukaan vastaus olisi
kielteinen. Toiseksi voidaan ajatella, ettd hyvaksytaan jokin pehmeampi malli osaksi rikosoikeudel-
lista jarjestelmaa, jossa (todetun) lain rikkomisen sanktiona olisi enemmaén toimintaa ohjaava vai-
kutus, vastaus voisi olla mydnteinen. Kaytanndssa tdma tarkoittaisi lain rikkomistapauksessa lou-
katun oikeushyvan haltijalle tapahtuneen loukkauksen hyvittamista ilman rikosoikeudellisen seu-
raamuksen maardamista. Tallainen olisi mahdollista esimerkiksi niin, ettd rikossovittelun kaytt6a
lisattaisiin esitutkintaa korvaavana menettelynd. Rikosoikeudelliselle jarjestelmaélle askel sovittelun
suuntaan ei merkitse sen romuttamista vaan sita, ettei rikokseen johtaneita syita eika syyllista ole
tarpeen vahvistaa seuraamuksen maaraamiseksi, koska lain rikkoja ja tekoon johtaneet syyt ovat
ilman esitutkintaakin tiedossa.

Kolmanneksi voidaan ajatella rikosoikeudellisen ja hallinto-oikeudellisen jarjestelman yhteensovit-
tamista. Esitutkinta ymmarretddn kuuluvan kasitteena rikosprosessioikeuteen, vaikka rikosoikeu-
della on vahvoja kytktksia myds hallinto-oikeuteen (jarjestysrikkomukset). Eron tekeminen rikos-
oikeudellisen- ja hallinto-oikeudellisen rikkomuksen valilla voi joissakin tapauksissa olla kuitenkin
vaikeaa ja jopa turhaa. Esimerkiksi pyséakdintivirhe luettin Suomessa aikaisemmin rikosoikeudelli-
sesti arvioitavaksi rikkomukseksi.>* Monia esitutkinnassa kasiteltavia rikoksia olisi mahdollista k&-
sitella yksinomaan hallintolainkayton rikkomuksina. Esimerkiksi verolainsaadantéon kohdistuvissa
rikoksissa veronkorotus tunnetaan sanktiona, jonka voisi hyvin olettaa olevan riittdva seuraamus
sen lisaksi, ettd maaratty vero maksetaan valtiolle. Tuolloin sovittelujarjestelman tyylinen oikeus-
hyvan loukkaaminen toteutetaan maksamatta jadneen veron suorittamisella, jossa laiminlydntia
hyvitetdan veronkorotuksen maaraamisella.

Kiiski toteaa, ettd "Suomen rikoslaki sisaltda laajassa merkityksessa sadoittain erilaatuisia kri-
minalisointeja, joiden merkitys on usein hallinnon toimintaa subventoiva, symbolinen tai jonkin
toisen kriminalisoinnin vaikutusta tehostamaan pyrkiva. Tallainen rikoslaki on tehtavansa, vaikut-
tavuutensa ja hyvaksyttavyytensa kannalta ongelmallinen. Suomalainen hallinnollisten sanktioiden
jarjestelma ei sekaan ole jarkeva ja tarkoituksenmukainen, yleisiin oppeihin perustuva systeemi.
Myds yleiseurooppalainen kehitys nayttaisi viittaavan siihen, ettd Suomessa on tarve kehittaa se-
kéa rikosoikeutta etta sille vaihtoehtoista hallintosanktioiden jarjestelmaé, sanktio-oikeutta. Tama
edellyttaa lainsaadantémuutoksia.>

>3 Poliisiylijohtaja Mikko Paatero esitti huhtikuussa 2013, etta liikenneonnettomuuksien tutkintaa voitaisiin siirtaa
vakuutusyhtioille, koska niilla on taloudellinen intressi ainakin ns. peltikolareiden selvittdmiseen. Paateron ajatusta
voidaan tulkita niin, ettei liikenteessa tapahtuvan rikosvastuun rikkominen olisikaan yksin “riittava” peruste ohjata
lilkenneonnettomuuksien tutkintaa poliisille.

** Nuutila 1997 s. 9.

*® Kiiski 2011 s. 5.
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Esitutkintajarjestelman korvaaminen olisi em. tavalla mahdollista kaikkien niiden rikosten osalta,
jossa loukatun oikeushyvén ennalleen saattaminen koetaan tarkedksi ja nimenomaan tarkeam-
maksi kuin nykyisenmallinen rikosprosessuaalinen esitutkintamenettely, syyteharkinta ja oikeu-
denkaynti. Kysymys on siitd, mikéa rikosoikeudellisessa jarjestelméssa katsotaan tarkoituksenmu-
kaiseksi: onko se lain rikkojan rankaiseminen vai rikotun olosuhteen korjaaminen?

Rikosprosessioikeuden totaalisen tarpeen arvioinnin yhteydessa voidaan vastakkaisena mallina
tuoda esille abolitionismi, jonka mukaan pahantekijéille ei tehda yhtadan mitaéan, koska mikaan ri-
kosoikeusjérjestelmé ei kykene parempaan.®® Esitutkintalain saannds esitutkinnan rajoittamisesta
on itse asiassa liike abolitionismin suuntaan. Lainkohdan mukaan syyttaja voi tutkinnanjohtajan
esityksesta paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta tai etté se lopetetaan, jos syyttaja tulisi jattamaan
syytteen nostamatta eika tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Lain perus-
teella syyttaja voi paattaa esitutkinnan lopettamisesta, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kus-
tannukset olisivat selvassd epasuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti
odotettavaan seuraamukseen tai jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin
todennédkaista, ettd syyttaja tulisi jattamaan syytteen nostamatta muulla kuin 1 momentissa maini-
tulla perusteella.

Ajatus esitutkintaresurssien tarkemmasta kohdentamisesta ei ole uusi. Jo hallituksen esityksessé
271/2004 otettiin kantaa talousrikollisuuden tutkimisen yhteydessa esitutkinnan rajoittamiseen.®’
Esityksen mukaan tutkinta toimisi tehokkaammin, jos esitutkintaa jo sen alkuvaiheessa voitaisiin
kohdentaa tarkemmin. Yhteiskunnan voimavarojen kannalta pidettiin jarkevana, etta tutkinnan alla
olevassa rikoskokonaisuudessa vakavuusasteeltaan erilaisia rikoksia voitaisiin nykyista tehok-
kaammin tarkastella niin, etta tutkinta keskittyisi torkeisiin rikoksiin ja muiden rikosten osalta tutkin-
ta lopetettaisiin tai sita rajoitettaisiin.

Esitutkinnan rajoittamisesta annettuja sdédnnoksia ei voida soveltaa yksittaistapauksiin niin, etta
suuren talousrikosasian tutkinnan yhteydessa paatetty tutkinta viiden petosrikoksen osalta tarkoit-
taisi, ettei petoksia yleensa enaa lainkaan tutkittaisi. Sen sijaan esitutkinnan rajoittamisen kaytta-
mista tulisi harkita merkitykseltdan vahaisten esitutkintojen kohdalla, jos lain rikkomisen seuraa-
mus on muulla tavalla kohtuudella korjattavissa. Suomalaisen yhteiskunnan niukkojen viranomais-
resurssien vuoksi tulisi kenties erilaisten vahaisten lainrikkomisten tapauksissa siirtyd hallinnolli-
sen sanktioinnin laajempaan kayttdon. Mielestani esitutkinnan rajoittamista tulisi harkita myés niin,
ettd rikoskokonaisuuteen osallisten kohdalla tutkintaa keskitettdisiin muutamaan péaatekijaan ja
syyllisyysastevertailussa vahaisessa osassa olevien henkildiden osalta esitutkintaa ei ehka lain-
kaan suoritettaisi.

3.2. Tutkinnan ja esitutkinnan valinen rajanveto

Poliisin kaytdssa olevat tutkintakeinot ovat olleet keskustelun kohteena jatkuvasti. Sisdasiainminis-
terién maérayksessa58 lausutaan, etta "tarve virkatehtavan suorittamiseen ei koskaan ole niin suu-
ri, ettd poliisi kayttaisi lainvastaisia keinoja”. Tastad huolimatta julkisuuteen tulee usein esille tapa-
uksia, joissa poliisi on mm. esitutkintaan liittyvissa toimissaan rikkonut lain sdannoksia. Valvon-
nan, seurannan ja tutkinnan valinen rajanveto, vaikka niita toteutettaisiin tdsmalleen lain kirjaimen

*® Nuutila 1997 s. 22
>’ Hallituksen esitys laeiksi oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain, oikeudenkaymiskaaren ja erdiden muiden
la-
kien rikosasioiden kasittelya karajaoikeudessa koskevien sdanndsten muuttamisesta.
%8 Sissasiainministerién maardyskokoelma, 17.5.2006, SM-2006-01324/Tu-42, sivu 1.
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mukaan, saattaa muodostaa vaikeasti tulkittavia tilanteita. Kansalaisen kannalta ns. salaisten pak-
kokeinojen lisdantyminen on lisannyt myds tiedostamatonta poliisin suorittamaan valvontatoimin-
taa. IImio ei ole uusi, silla jo lainvalmistelukunnan julkaisussa 1939:7 on mainittu tarpeesta saada
uudenlaisia tydkaluja rikosten selvittamiseksi. Galligan on esittanyt ihmisen yksityiselaman suojas-
ta vertauksen laajenevasta ympyrasta: ympyran keskusta on kaikkein eniten suojattua yksityista
aluetta, mutta mitd kauemmaksi keskustasta edetaan, sitd vahemman asialla on merkitysta yksi-
I6lle taman yksityisyyden kannalta. Vastaavasti poliisin suorittamille pakkokeinoille tulee olla sita
painavammat perusteet, mita syvemmalle silla puututaan yksityisyyden ytimeen.*

Esitutkinnan valitseminen tutkimuskohteeksi vie tyén sananmukaisesti maailmaan, jossa lain- ja
tavanomaisesti suojatun oikeushyvan rikkominen on arkipaivaa. Poliisi pyrkii tekemaan tyotaan
rikoksen selvittamiseksi noudattaen esitutkinnasta annettuja lakeja ja muita ohjeita. Poliisin kaytet-
tavissa on absoluuttisia oikeuksia, joihin rikoksesta epailty ei voi vaikuttaa. Tallainen on esimerkik-
si pidattaminen. Lisaksi poliisilla on kaytossaan oikeuksia, joihin epdilty voi vaikuttaa. Tyypillinen
tilanne on epdillyn oikeus olla selvittamatta omaa rikostaan. Pidatys ja itsekriminointisuoja ovat
oikeuksia, jotka alistavat vastapuolen muut tilanteeseen liittyvat oikeudet ja joita molempien on
kunnioitettava. Poliisin oikeus henkilon pidattdmiseen edellyttdd laissa tarkoitettujen perusteiden
tayttymista, kun rikoksesta epaillyn oikeus olla vaiti itseddn koskevan asian selvittamisesta on
paasaantoisesti epaillyn absoluuttinen oikeus. Tosiasiassa myos pidatetty henkild joutuu alistu-
maan pidatysmaaraykseen eli henkilétn kohdistuvaan pakkokeinoon, jonka laillisuus tulee vasta
mydhemman tarkastelun kohteeksi. Rikoksesta epéilty voi olla yhta aikaa myfs asianomistajan
asemassa, jolloin tdman asemaa esitutkinnassa ei tule maarittdad "vahvemman tapahtuman” eli
rikoksen perusteella, vaan hdanen asemansa on epailty sen suhteen, kun poliisi tutkii rikosta ja
asianomistaja silloin, kun poliisi tutkii epailtyyn kohdistunutta rikosta.

Poliisilla on lakiin perustuva velvollisuus hankkia esitutkinnassa tarpeellista todistelua yhta hyvin
epdiltyd vastaan kuin tdman puolesta (tasapuolisuusperiaate). Vastaavasti epaillylla on oikeus
saada tietoonsa mita esitutkinnassa on kaynyt ilmi heti, kun tiedon antamisesta ei ole haittaa ri-
koksen selvittamiselle. Epadillylla on oikeus ilmoittaa jo esitutkintavaiheessa esitutkintaviranomai-
selle omaa vastatodisteluaan (tasapuolisuusperiaate, ETL 3:7). Monen esitutkintaan liittyvan yksi-
tyiskohdan osalta vallitsee poliisin ja epaillyn kesken lahtokohtaisesti normatiivisella tasolla tasa-
vertainen oikeus. Kuitenkin epailty voi vaittaa, etta poliisi on hankkinut todistelua lainvastaisin kei-
noin eli hankittua todistetta ei voitaisi kayttaa todisteena oikeudenkaynnissa. Lisaksi epailty voi
vaittaa, ettei hdnen nimeamaa todistelua ole hankittu eika liitetty esitutkintaan. Tuollaisissa tilan-
teissa poliisin vaitetdan rikkoneen objektiivisuusvelvoitettaan esitutkinnassa. Tutkimuksessa kasit-
telen sita, milla tavalla poliisi on voinut loukata "normatiivisen tasavertaisuuden” ajatusta ja tasa-
puolisuusperiaatetta seka mitad mahdollisuuksia epaillylla on loukkaukseen reagoida. Aaritapaus
on, etta esitutkinta-aineisto tai pd&osa siitd voi kayda merkityksettéméaksi rikosoikeudenkaynnisséa
ja syytetty vapautuu, koska esitutkinnassa laillisesti hankittu todistusaineisto ei ole riittava syylli-
syyden vahvistamiseksi.

Tutkimuksellisesti on hyddytonta selvittda tilanteita, joissa rikoksesta epailty vetoaa oikeuteensa
olla alistumatta poliisin antamaan maaraykseen. Tuollaisen tilanteen tulee kaytdnndssa olla taysin
selva. Jos poliisi saapuu henkilén A kotiin tarkoituksena viedd tama kuulusteluun epéillysté rikok-
sesta, mutta kaykin ilmi, etta poliisi on viemassa kuulusteluun A:n luona kylassa ollutta B:t&, voi B
vastustaa kiinniottoa osoittamalla oikean henkil6llisyytensd. Kaytdnnossa tata epaselvemmat vai-
tetyt virheet tulee selvittdad vasta aloitetun esitutkinnan yhteydessa.

>° Galligan 2006 s. 89.
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EIT on kasitellyt tutkinnan ja esitutkinnan valista rajanvetoa mm. tuomiossaan Baisuev and Anzo-
rov. Tapauksen selostuksen mukaan kysymys oli siité, perustiko lyhytaikainen pitaminen poliisilai-
toksella vapaudentriiston ja oliko sille laillinen peruste. Kysymys oli myds henkilén oikeudesta saa-
da tieto pidatyksensa syist&.%°

EIT:n mainitusta tuomiosta voidaan ensinnakin paatella, ettd esitutkinnan ja "muun tutkinnan” raja
voi olla epaselva. Rikoksesta epdillyn ensimmainen oikeus on saada tietdd, minka vuoksi haneen
kohdistetaan esitutkinnanluonteisia toimia. Tiedamme, ettei henkilon vapautta voida rajoittaa ilman
lakiin perustuvaa viranomaisella olevaa oikeutta. Mainitussa tapauksessa henkilGtietojen tarkas-
taminen ei edellyttanyt henkildiden kuljettamista poliisilaitokselle, eika siella sailyttamista. Viela on
syyté todeta, ettd henkil6lld, joka joutuu esitutkinnanluonteiseen viranomaismenettelyyn, tulee olla
kaytdossaan oikeussuojakeinoja viranomaisten toimenpiteiden laillisuuden tarkastamiseksi.

Rikoksesta epdillyn oikeussuojan kannalta esitutkinta voi jo alkuvaiheessa osoittautua lainvastai-
seksi tai laillisuudeltaan kyseenalaiseksi. Tiettyjen edellytysten vallitessa rikoksesta epéillyn on
alistuttava esitutkintaan, mutta jo esitutkinnan aloittaminen edellyttaa viranomaiselta riittavan selvi-
tyksen saattamista epdillyn tietoon. Tapauksessa katsottiin EIS 5 artiklan 1 ja 2 kohtia rikotun (oi-
keus vapauteen, henkilokohtaiseen turvallisuuteen seké velvollisuus saada tietoonsa vapauden-
menetyksen perusteet).

KKO:n ratkaisu 1999:65 koskee tilannetta, jossa poliisi suorittaessaan tavanomaista liikenne-
valvontaa ei edes epaillyt henkilon syyllistyneen rikokseen, mutta kuitenkin vaati henkil6a
suorittamaan alkometripuhalluksen. Tapauksessa on kysymys edellytyksista, jolloin henkildlla
on oikeus kieltaytya poliisin lailliseen virkatoimeen alistumisesta.®

Tassa yhteydessa voidaan kasitella lyhyesti esitutkinnassa tapahtuvaa laintulkintaa, joka kuuluu
esitutkintaviranomaisen jokapéaivaiseen tyohon. Esitutkintaviranomaisen tulee noudattaa lakia kai-
kessa toiminnassaan eli tietysti myds sen arvioimisessa, milloin jotakin asiaa on syyta rikoksena
tutkia. Laintulkinta on oman tutkimuksen arvoinen asia, eiké siihen ole tdmén tutkimuksen yhtey-
dessd mahdollisuutta.

Laintulkinnassa tunnetaan teleologinen eli tavoitehakuinen tulkintamalli, jonka mukaan lakia on
tulkittava sen tarkoituksen (ratio, telos), funktion mukaisesti. Ratkaisijan tehtavana on selvittaa
tavoite, jota kysymyksessa olevan lainsadnnoksen tulee edistda ja joka sitten ohjaa lainsovelta-
mista epéaselvissa tapauksissa. Tutkinnan- ja esitutkinnan vélisessa rajanvedossa laintulkinnalla
on keskeinen merkitys.®? Ekeldf on tiivistanyt ajatuksensa teleologisesta laintulkintamallistaan niin,
ettd “tiettyd asiakokonaisuutta koskeva sdannostd toteuttaa johdonmukaisesti samaa tavoitetta,
jolloin ratkaisu epaselvissa soveltamistilanteissa voidaan tehda tyypilliselle ja selvélle tapaukselle
tunnusomaisella tavalla”.®® Ekeléfin tulkintamallia pitkalle viemalla voidaan ajatella, etta esitutkin-
taviranomainen Kkallistuisi omassa laintulkinnassaan helpommin rikoksen tapahtumisen puolelle
kuin sité vastaan. Lain sddnndksen teleologinen tulkintamalli voi esitutkintavaiheen alussa helposti
johtaakin “esitutkintatarpeeseen” pelkastaan siksi, etta tyypillisissa ja selvissa tapauksissa ratkai-
sumenettely on kehittynyt tuon suuntaiseksi. Tamé&n vuoksi esitutkintaviranomaisen suorittama

% EIT Baisuev - Anzorov v. Georgia, 18.12.2012.

&1 A oli tuomittu poliisimiehen maarayksella sakkorangaistukseen haitanteosta virantoimituksessa olevalle virkamiehelle silla pe-
rusteella, ettd han oli kieltaytynyt poliisimiehen liikenteen valvonnan yhteydessa maaraamasta puhalluskokeesta. Rangaistusmaa-
rays purettiin, koska pelkdstaan kieltdaytymalla noudattamasta poliisin maardystd antaa puhallusndyte A ei ollut syyllistynyt mainit-
tuun haitantekoon.

®2 Virolainen 1995 s. 187.

® Virolainen 1995 s. 188.
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asian tutkinta ja siihen perehtyminen ennen esitutkinnan aloittamista on hyvinkin merkityksellinen
vaihe myds rikoksesta epaillyn kannalta etenkin, koska epaillylla ei ole kaytbssdan oikeussuoja-
keinoja esitutkinnan aloittamispaatdsta vastaan.

3.3. Esitutkinnan osapuolista ja esitutkintaluottamuksesta

Esitutkinnan tutkimisessa tulee huomioida, kuka on tutkimuskohteen asianosaisena, ei niinkaan
prosessuaalisessa mielessa, vaan niin, ettd tiedetaan, keta esitutkinnan lopputulos kiinnostaa ja
mihin sen vaikutus ulottuu. ETL 2:5:n mukaan esitutkinnan asianosaisia ovat asianomistaja, rikok-
sesta epailty sekd muu henkild, jonka oikeuksiin, etuihin, velvollisuuksiin rikos ja sen selvittdminen
voivat vaikuttaa. Laajasti voidaan sanoa, etta esitutkinnan osapuolia ovat rikoksesta epaéilty, asi-
anomistaja, tutkinnanjohtaja (ETL 2:2.1), tutkija (ETL 2:3), syyttdja seka tuomioistuin. Tuomiois-
tuimen ottaminen esitutkinnan osapuoleksi voi tuntua kaukaa haetuilta, mutta viime kadessa silla
on oikeus palauttaa esitutkinta tdydennettavaksi, mikéli siind havaitaan olevan merkittavia puuttei-
ta. Tuomioistuin voi jopa perustaa syytteen hylkaavan paatdksensa puutteelliseen tai suorastaan
huonoon esitutkintaan. Taman vuoksi kaikkien intressissa on, ettd esitutkintamenettelyyn luote-
taan ja ettd tuomioistuin voi lopulta maarata istunnon rikosasiassa suoritetun esitutkinnan laatuun
luottaen ja etta istunto voidaan vieda keskitetysti lapi ratkaisun antamista varten.

Poliisin ty6ta ohjaavat rikoksen selvittdmispaineet toisaalta asianomistajan, mutta myos syyttajan
ja tuomioistuimen taholta. Usein laajaa julkisuutta saaneet rikokset luovat omat paineensa esitut-
kinnan suorittamiselle ja jopa syyteharkinnalle. Syyttdjan harkinnassa on, ylittaaké hankittu naytt6
syyttamiskynnykselle asetetun rajan. Tosiasiassa syyttdja joutuu arvioimaan myo6s tuomitsemis-
kynnyksen rajaa kussakin tapauksessa. Syyttajan tyota ohjaavat paineet tuomioistuimen suunnas-
ta, koska epavarmalla nayt6lla syytejuttua on turha vieda tuomioistuimeen. Kun esitutkinta tapah-
tuu nykyisin yhteistydssa poliisin ja syyttdjan kanssa, on mahdollista, etta rikoksesta epaillyn oike-
uksista huolehtiminen jaa vahalle huomiolle ja ettd se muodostuu héanen itsensa tehtavaksi jossa-
kin vaiheessa esitutkintaprosessia. Pelkastaan esitutkintaprosessin rakenteen vuoksi ajatus objek-
tiivisen totuuden etsimisestd, puhumattakaan sen saamisesta, ei tunnu ainakaan esitutkinnan al-
kuvaiheessa realistiselta. Sundstromin kantaa objektiivisen totuuden selvittamisesta lainatakseni
"ei tunnu uskottavalta, ettd poliisi todistusaineiston kerdamisen alkuvaiheissa keskittyisi esim.
vangittuna olevan epaillyn oikeuksiin”.®* Laajoissa rikosasioissa viranomaisen objektiivisuus esi-
tutkinnassa joutuu koetukselle mm. resurssien kohdentamisen vuoksi.®®> P&atds esitutkinnan aloit-
tamisesta voi merkité rikostutkijoiden huomattavan maaran sitouttamista yhteen asiaan, jolloin
luonnollinen paine esitutkinnan onnistumiselle on suuri. Esitutkinnan onnistuminen tarkoittaa ri-
koksesta epaillyn toimien mythempaa todentamista rikokseksi ja asianomistajien oikeuksien tur-
vaamista.

Tutkimukseni |&htokohtana pidan sita, ettd esitutkinnan tulisi turvata rikoksesta epaillylle tasaver-
taiset lahtbkohdat syyttdjaa vastaan esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tulevassa oikeudenkayn-
nissa. Kuitenkin tosiasia on, etta syyttaja on rikoksesta epailtyyn nahden "samalla puolella” siihen
saakka, kun syyttdja on nostanut syytteen, jonka jalkeen syyttdja tulee olemaan rikoksesta epail-
lyn vastapuoli. Esitutkinnassa ja syyteharkinnassa syyttdjaa sitoo objektiivisuusvelvoite myos
epdiltyyn nahden. Asetelmissa tapahtuva muutos paakasittelyvaiheessa johtaa siihen, ettd aikai-

* Sundstrém s. 50-51.

6 Wincapitan esitutkinnan aikana julkisuuteen paasi valtionsyyttdjan 12.11.2009 laatima syyttajalaitoksen talousarvioon liittyva
muistio, jossa valtiosyyttdja ennakoi esitutkinnan johtavan syyksi lukevaan tuomioon. Karajaoikeuden tuomio, joka kylld oli kahden
vastaajan osalta syyksi lukeva, annettiin vasta yli kaksi vuotta valtiosyyttdjan muistion laatimisen jalkeen. Syyttdjan objektiivisuus
esitutkintaa kohtaan on selvasti vaarantunut silloin, kun tdma ottaa etukateen syyllistdvan kannan epailtyjen asemasta.
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sempi "myotapuoli” onkin selvasti syytetyn vastapuoli. Yleisen esitutkintamenettelyn objektii-
visuusvelvoitteen toteuttamiseksi esitutkinnassa tulisi noudattaa tasmallisesti sdadettyja esitutkin-
taperiaatteita ja esitutkintaan osallistuvien oikeuksia.®® Suomen viranomaisia sitovat EIS:n maara-
ykset yhdenvertaisista asenteista ja oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista. EIT:n ratkaisut ih-
misoikeuksien- ja oikeudenmukaisen viranomaismenettelyn toteutumisesta tulee kuulua jokaisen
tutkinnanjohtajan tyota ohjaaviin perussaantoihin jokaisessa esitutkinnassa. Esitutkintaan liittyvien
oikeuksien ja velvoitteiden tasavertainen noudattaminen on perusta esitutkintaluottamukselle.

Epaillyn kannalta esitutkinta-aineiston tulee sisaltda kaikki se materiaali, joka on ollut saatavissa
poliisin ja epdillyn toimesta esitutkinnan aikana. Epdillyn oikeus on valmistautua vastaamaan vain
siihen esitutkintamateriaaliin, jonka syyttaja jattdd haastehakemuksen liitteeksi. Toisaalta vastaa-
jan puolesta oikeudenkaynnissa esille tuotavat seikat tulisi olla luettavissa jo esitutkinta-
aineistosta.®’

Esitutkintaprosessin vetovastuu on tutkinnanjohtajalla ja syyttgjalla. Rikoksesta epdillyn asema
esitutkinnassa on tarkalleen maarittelematta. Pitaisin selvana, etta rikoksesta epaillylla on osallis-
tumisoikeus esitutkintaprosessiin niin, ettd télle varataan mahdollisuus lausua esitutkinnassa
mahdollisesti laadittavista aikatauluista, tutkintasuunnitelmista ja muista esitutkintaan valittémasti
littyvista seikoista.® Esitutkinnan menettelya ajatellen voidaan olettaa, ettd epéselvissa asioissa
rikoksesta epailty tietaa tutkittavasta asiasta enemman kuin esitutkintaviranomainen, jonka vuoksi
epaillyn lausumat on otettava vakavasti ja ainakin kirjattava ne tutkinnassa muodostuvaan asiakir-
ja-aineistoon.

Rikoksesta epaillyn osallistumisoikeus rikosprosessiin ei ole pelkastaan muodollisuuden tayttamis-
ta, vaan epaillyn oikeutta osallistua prosessin eri vaiheisiin tulisi tarkastella laajemmin. Rikospro-
sessin on otettava vastuu epaillyn oikeusturvasta laajassa merkityksessa.®® Voidaan olettaa, etta
esitutkintamenettelyssa epdilty tietda tutkittavasta asiasta enemman kuin esitutkintaviranomainen,
jonka vuoksi epéillyn osallistumisoikeuden rajoittaminen rikosprosessiin vahentaa kaikkien osa-
puolten tiedonsaantioikeutta. Muodollisen oikeuden rajoittaminen rajoittaa siten aineellisen totuu-
den selvittamista lopulta tuomioistuimen paakasittelyssa ja tata kautta tuomioistuimen tehtavaa
epdillyn oikeusturvan huolehtimisesta.

Tutkinnanjohtajan tehtavia ei ole laissa maaritelty. Tutkinnanjohtajan tehtavana on maarata tutkin-
nan suuntaamisesta ja toteuttamisesta eli han vastaa viimekadessa siitd mihin toimenpiteisiin ryh-
dytdan ja mihin ei. Tutkinnanjohtaja vastaa myo@s siitd, milla tavoin toimenpiteet toteutetaan ja mil-
laiseen tarkeysjarjestykseen ne pannaan.” Esitutkintaa varten voidaan hankkia asiantuntijalau-
sunto esitutkinnassa selvitettdvaa asiaa koskevasta kysymyksestd (ETL 1:4.1). Asiantuntijalau-
sunnon hankkiminen on tutkinnanjohtajan tehtdavana, mutta epaselvaa on, tuleeko asiantuntuja-
lausunnon hankkimisesta kuulla epailtya? Mielesténi ainakin asiantuntijaksi esitettavasta henkilos-
ta tulisi rikoksesta epaillylle varata kuulemismahdollisuus, koska lausunto tulee myéhemmin oi-

66 . . . .
Kysymys on osapuolten prosessuaalisen tasa-arvon periaatteen noudattamisesta (equality of arms).

 HE 222/2010, s. 146: Uuden esitutkintalain yhdeksi tavoitteeksi on hallituksen esityksessi asetettu asian valmisteleminen esitut-

kinnassa siten, ettd syyteharkinta ja asianosasten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja ettd asia voidaan ratkais-

ta kirjallisessa menettelyssa. Tuo tavoite tarkoittaa sitd, etta selvéat rikosasiat voidaan ratkaista kokonaisuudessaan kirjallisessa

menettelyssa vastaajaa kuulematta. Syytetyn kuulemisen oikeutta rikosprosessissa ei tietenkaan voida ohittaa millaan perusteella.
Virolainen — P6lonen 2003 s. 13: “Osallistumisoikeus prosessissa ja oikeus tulla kuulluksi ovat arvoja sindnsa; asianosainen saa

esittda kdsityksensd asiasta ja hantd on kuultava, vaikka hdnen kannanottonsa ei sisdltdisi asian ratkaisun kannalta mitdan rele-

vanttia. Asianosaisen lausumille on annettava arvoa ja hdnet on otettava prosessissa tosissaan”.

* KKO 2007:7 ja HelHO 30.11.2012 ratkaisu 3289.

" Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen - Viitanen 2012 s. 143.
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keuden arvioitavaksi ja mm. esteellisyysseikat saattavat poistaa lausunnolta kokonaan sille tarkoi-
tetun merkityksen.”

Kuvaillaanpa esitutkinnan tehtévaa ja menettelytapoja kriittisesti tai vdahemman Kriittisesti rikokses-
ta epdillyn nakokulmasta, kasitykseni on, etta esitutkinnan kaksiasianosaisuus toimii voimakkaasti
yhteiskunnan hyvaksi. Tosiasiassa lainsdataja on antanut tdhan edellytykset hyvaksymalla epail-
lyn oikeuksiin puuttumisen tietyissa kohtuurajoissa. Kehittyva ja monipuolistuva rikollisuus edellyt-
tad kuitenkin myos poliisin toimintojen kehittyvan. Tassa kilpajuoksussa, jossa tunnutaan joskus
rikottavan lakia molempien toimesta, esitutkinta kaipaa menettelytapojen osalta tarkistamista. Esi-
tutkinnan ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden tulee sdilyd ja edelleen kehittya sellaisena kuin
laki on sen tarkoittanut olevan. Rikoksen selvittdmisessa, kuten ei missddn muussakaan lainkay-
tossé, ole tarkeintd nopeus eika tehokkuus vaan se, ettd menettely ei loukkaa syyttoman epaillyn
oikeusturvaa.

3.4. Esitutkinnan ajallinen ulottuvuus

Esitutkintaa voidaan ja tuleekin kasitella muihin rikosprosessiin liittyvien osakokonaisuuksien eli
syyteharkintaan ja tuomioistuinkasittelyyn rinnastettavana menettelyna. Jokaisessa menettelyvai-
heessa rikoksesta epéillyn oikeuksien- ja toimintaan liittyvien johtavien periaatteiden toteuttaminen
on tarkeda. Esitutkinta eroaa kuitenkin syyteharkinnasta ja tuomioistuinkasittelysta ajallisen ulottu-
vuutensa vuoksi. Esitutkinnassa epaillyn oikeusturvaa voi loukata myds tulevaisuuteen liittyva ulot-
tuvuus. Nain tapahtuu siind yhteydessa, kun henkilon vapautta loukataan rikollisen toiminnan jat-
kamis- tai paonvaaran vuoksi tai kysymys on PolL 5:1.2:n mukaisesta rikoksen estamisesta tai
rikoksen keskeyttamisesta. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan valmistelun estdminen ulot-
tuu myods rangaistavan teon valmisteluun (esimerkiksi murha), vaikka itse valmistelua ei ole kri-
minalisoitu. Rikoksen keskeyttdmisessa on kysymys jo teon asteelle edenneen toiminnan keskeyt-
tamisesta (HE 224/2010 vp s. 89). RL 34 a luvussa tarkoitetun terrorismirikoksen valmistelu ja
suunnittelu ovat rangaistavia, jolloin kysymys esitutkinnassa on ajalliselta ulottuvuudeltaan tule-
vaisuuteen kohdistuvan rikollisen teon arvioinnista.

Syyteharkinnassa syyttdja ei voi perustaa rangaistusvaatimustaan syytetyn jatkamisvaaraan eli
oletukseen syytetyn tulevasta toiminnasta. Rikoksen valmistelun ollessa rangaistavaa syytteen
perustana tulee olla naytt6a jo suoritetusta valmistelusta tulevan rikoksen tekemiseksi. Han voi
sen sijaan vaatia rangaistuksen tuomitsemisessa koventamisperusteen soveltamista RL 6:5.5:n
nojalla (tekijan aikaisempi rikollisuus ja uuden rikoksen samankaltaisuus tai piittaamattomuus lain
kielloista ja kaskyistd). Myoskaan tuomioistuin ei voi perustaa syyllisyysharkintaa siihen mita syy-
tetty tulevaisuudessa tulee tekemaan. Tastd muodostaa poikkeuksen vaaralliseksi todetun syyte-
tyn tuomitseminen.

Jonkka on kasitellyt faktapremissin valintaa nayton arvioinnissa. Talla Jonkka tarkoittaa sité, mitka
seikat vaikuttavat todisteen merkityksen harkinnassa arviointia. Naytén arvioinnissa syyttajan kan-
nalta on h&dnen mukaan kyse historiallisesta totuudesta, jolloin absoluuttista varmuutta ei ole peri-
aatteessa milloinkaan saavutettavissa.”” My6s esitutkinnassa on kysymys paaosin historiallisen
nayton arvioinnista. Pidattamisen ja vangitsemisen perusteiden kohdalla voidaan perusteena kayt-
taa epadillyn arvioitua toimintaa tulevaisuudessa. Sama koskee mm. telepakkokeinojen kayttami-
sen tarpeeseen liittyvaa harkintaa.

" Helminen — Lehtola - Virolainen 2005 s. 388: ”Esitutkinnassa tutkinnanjohtajalla ei ole erityista velvollisuutta kuulla
asianosaisia asiasta. Toinen asia on, etta tutkinnanjohtajan pitdisi joka tapauksessa ainakin informoida asianosaisia
silloin, kun han on paatynyt pyytamaan asiantuntijalta lausuntoa”.

7®Jonkka 1991 s. 6-7.
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Paasaanto esitutkinnan ajallisessa ulottuvuudessa on, ettd esitutkinta koskee historiallisen totuu-
den etsimista. Esitutkinnan tehtavana on selvittda mita on tapahtunut sen sijaan, etta selvitettaisiin
mitd mahdollisesti oletetaan tulevaisuudessa tapahtuvan.

Esitutkinnassa tapahtuvan historiallisen totuuden etsimisessa tulee eteen kysymys, kuinka kauak-
si historiassa voidaan menna tutkinnassa olevan rikoksen selvittdmisessa. Rikosvahingon kohdal-
la condicio sine qua non —periaate tarkoittaa rikoksen ja teon aiheuttaman vahingon vélisen syy-
yhteyden selvittamista. Esitutkinnan ajallisella ulottuvuudella (taannehtivuudella) tarkoitan kuiten-
kin sita, etta kuinka kaukana historiassa oleva teko voidaan ymmartaa osaksi tutkittavaa rikosta ja
sen teonkuvausta.

Selvennan problematiikkaan esimerkilla. A on epdiltyna torkeédsta kavalluksesta, jonka tekoaika on
11.2.2012 - 8.3.2013. Esitutkinnassa poliisi on saanut haltuunsa A:n B:lle lahettaman séhkdpostin,
joka on paivatty 18.2.2007 ja jossa A ilmoittaa tarvitsevansa liikketoimintaansa 60.000 euroa mah-
dollisimman nopeasti. Vuoden 2007 aikana A on myds muuten tuonut sdhkoposteissaan ilmi hei-
kon taloudellisen tilanteensa.

Jos A on syyllistynyt torkedan kavallukseen yli vuoden aikana tapahtuneiden lukuisten yksittaisten
tekojen kautta, on melko selvaa, etta A on ajautunut rikoksiinsa huonon taloudellisen tilanteensa
vuoksi. Selvaa on, etté poliisi esitutkinnassa selvittdéd A:n taustaa, mutta onko poliisilla esitutkin-
nan suorittamiseksi tarve kayda lapi koko A:n elaméan historia? Kysymyksella on valitontd merki-
tysta esitutkinnan keston- ja todistajien kuulemisen tarpeen kannalta. Kysymykselld saattaa olla
merkitystd myds A:n tarpeeseen pitaa hantd vangittuna esitutkinnan turvaamisen intressissa. Jos
A viela tunnustaisi tutkittavana olevan kavalluksen, on tarve historian tutkimiselle kokonaan pois-
tunut. Jos taas A kiistaa syyllistyneensa kavallukseen voidaan ajatella, ettd vuoden 2007 asioilla ei
ole edes syy-yhteyttd 2012-2013 aikana tapahtuneeseen epailtyyn rikokseen.

Esitutkinnan ajalliseen ulottuvuuteen tdssa mielessa ei 10ydy lainsdadanndsta ohjetta puoleen eika
toiseen. ETL 1:2:n mukaan esitutkinnassa selvitetdan "asian laadun edellyttamalla tavalla epailty
rikos”. Usein kuitenkin "muun tutkinnan yhteydessa” poliisi selvittdd my6s muita kuin alun perin
tutkittavaksi tulleita rikoksia. Esitutkinnassa ajallinen ulottuvuus taannehtivana lienee tapauskoh-
taisesti arvioitava seikka.

4. YLEISISTA PERIAATTEISTA, KIELLOISTA JA NIIDEN SUHTEESTA

Esitutkinnassa tulee ottaa huomioon nimenomaisesti esitutkintalakiin kirjoitetut periaatteet ja ylei-
set rikosprosessin periaatteet. Kokonaisuudesta voidaan kayttda nimitysta esitutkintaperiaatteet,
joiden taustalla on ihmisoikeuksien kehittamisen kautta muodostunut vahva velvoitekokonaisuus.

Esitutkintaperiaatteita ja esitutkintavastuuta voidaan selvittda tarkemmin Ronald Dworkinin muo-
dostamien oikeudellisten periaatteiden mukaan. Dworkinin jakaa periaatteet kahteen luokkaan eli
arvoperiaatteisiin ja tavoiteperiaatteisiin.

Arvoperiaatteet tukevat kansalaisten yksilollisia oikeuksia, kun tavoiteperiaatteet edistavat yhteys-
kunnan tavoitteellisuutta. Esitutkinnan aloittamiskynnysharkinnassa tavoiteperiaatteen soveltami-
nen lienee vahvempaa kuin arvoperiaatteen, jonka merkitys korostuu rikosasian oikeudenkaynnis-
sa. Tavoiteperiaatteen soveltaminen on sitd vahvempaa mitd enemman annetaan merkitysta "syy-
ta epailld” tasoiselle tulkinnalle. Saman asian tuomioistuinvaiheessa tuomitsemiskynnys edellyttaa
kuitenkin korkeampaa kuin "syyta rangaista” kynnyksen ylittymista. Yleiset periaatteet esitutkinnan
aloittamiseksi ovat siis ratkaisevasti eritasoisia kuin syytetyn tuomitsemisessa, vaikka molemmat
vaiheet ovat osa samaa rikosprosessia.
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Oikeudenkaynnissd epaselvan nayton tulisi johtaa syytetyn eduksi olevaan ratkaisuun (in dubio
pro reo), ja laintulkintatilanteissa on lakia epavarmoissa tapauksissa sovellettava syytetylle lie-
vemman vaihtoehdon mukaisesti (in dubio mitius). Myds mainittuja kahta periaatetta tulee sovel-
taa esitutkintaprosessin aikana eli vimeistaan syyteharkinnassa niin oikeuskysymysten kuin todis-
telun arvioinnin yhteydessa.

Oikeudelliset periaatteet on laadittu lainsaatajaa ja lainkayttoa varten. Mikaén ei esta niiden sovel-
tamista my0s esitutkintaan, koska kysymys on menettelyperiaatteista. Esitutkintaa ei tule arvioida
yksinomaan siitd asetelmasta, onko arvo- vai tavoiteperiaatteen noudattaminen tarkeaa eli suoja-
taanko yhteiskuntaa vai yksilon oikeuksia. Esitutkintaperiaatteita on noudatettava rikoksesta epail-
lyn asema huomioiden. Esitutkintaperiaatteet on lueteltu ETL 4 luvussa (tasapuolisuusperiaate,
syyttémyysolettama, oikeus olla myotavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen, suhteellisuusperi-
aate, vahimman haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate). Esitutkintaa ohjaavat kuitenkin myés
muut rikosoikeuden- ja rikosprosessioikeuden yleiset periaatteet.

Rikoslainopin keskeisin periaate on laillisuusperiaate, jota tulee noudattaa myds esitutkinnassa.
Esitutkinnassa ei voida tutkia rikosepailya, ellei teko ole sdadetty rangaistavaksi laissa. Ajallisen
soveltamisen kielto tarkoittaa, etté vain tekohetkelld rangaistavaksi saadetty rikos voi olla esitut-
kinnan kohteena. Analogiakielto estdd esitutkintaviranomaisen kielletyn tulkinnan suorittamisen
rikoksesta epaillyn vahingoksi. Epatasmallisyyskielto velvoittaa esitutkintaviranomaisen ilmoitta-
maan rikoksesta epaillylle tasmallisesti sen, mista rikoksesta hanté epéillaan seké tasmallisen
tekoajan ja paikan. Kiellettya on siten ilmoittaa, ettd tutkimme "muutama viikko sitten tapahtunutta
pahoinpitelya Etela-Suomessa”.

Prosessioikeudellisen kontradiktorisen periaatteen noudattaminen esitutkinnassa tuntuu itsestaén
selvyydelta. Esitutkintapoytakirjaan ei voida poliisin toimesta kirjata epaillyn kertomaksi vastauk-
sia, ellei epéilty ole niita itse antanut.

Oikeusperiaatteiden- ja sdannésten soveltamisessa kaikki ovat samassa asemassa. Suomessakin
laitosvallan aikana pidettin mahdollisena rajoittaa eraiden ihmisryhmien perusoikeuksia ns. val-
lanalaisuussuhteen avulla. Usein vangit olivat vallanalaisuussuhteen vuoksi muita huonomassa
asemassa oikeuksiensa suhteen. Nykyisin kaikille kuuluvan oikeuden rajoittaminen edellyttaa lain-
saadanndn muuttamista ja tulee kysymykseen erittdin harvoissa tilanteissa. Vapautensa menetta-
neille kuuluvat lahtékohtaisesti kaikki yleiset perusoikeudet, joita olosuhteiden vuoksi on kuitenkin
voitu osittain rajoittaa. Tallainen rajoitus on vangin oikeus kirjeenvaihtoon ja sananvapauteen. Kir-
jeenvaihto-oikeutta on voitu rikollisuuden torjumiseksi rajoittaa niin, etta kirjeet ovat viranomaisten
luettavissa ennen vangille luovuttamista.”

Hyva esitutkinta noudattaa ETL:ssa olevien periaatteiden lisaksi myos yleisid oikeusperiaatteita.
Tutkinnanjohtajan yleiseen esitutkintavastuuseen kuuluu periaatteiden noudattamisen valvominen
ja tarvittaessa niiden laiminlyontiin puuttuminen.

Esitutkintaa ei voida johtaa yhden periaatteen avulla, koska silloin esitutkinta ajautuu tuon periaat-
teen nakoiseksi muiden periaatteiden kustannuksella. Myds esitutkinnassa, kuten yleensa lainkay-
tossé, noudatettavien periaatteiden tulee olla tasapainossa keskenaan.

Jonkka kasittelee arvoihin ja tavoitteisiin viittaamista oikeudellisessa keskustelussa siitd n&kokul-
masta, miten tallaiset argumentit ankkuroituvat oikeusjarjestykseen. Millaisia kanavia pitkin ne

7 Haljoki DL 2001 s. 1039.
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ovat siirrettavissa lainkayttétason argumentointiin, ettei kyse olisi vain moraalisesta tai poliittisesta
perustelusta "de lege ferenda”. Taman kysymyksen pohtiminen johtaa Jonkan mukaan oikeusjar-
jestykseen kuuluviksi lueteltujen kahdentyyppisten normien, eli sdantdjen ja periaatteiden, erotta-
miseen. Saantdja Jonkka kuvaa rautatiekiskojen kaltaisiksi: niitd voidaan joko seurata tai jattéaa
seuraamatta. Tassa mielessa ne ovat ehdottomia. Saantdjen kollisiossa toisen tulee olla jollakin
perusteella toista vahvempi. Sen sijaan periaatteiden kollisiossa kahta periaatetta voidaan tulkita
niin, ettd molemmat ovat jossakin optimaalisessa suhteessa oikeusjarjestykseen kuuluvia.”

Esitutkinnassa noudatettavat periaatteet voivat kohdistua yksittaisen rikoksesta epaillyn kohdalla
tapahtuvaan rikoksen selvittdmistoimeen tai esitutkinnan yleiseen kehittdmiseen. Jalkimmainen
tilanne on kyseessa silloin, kun normitasolla paatetaan, ettei laajojen ja tyolaiden rikosten tutkin-
nassa kiinnitetd huomiota sen yhteydessa havaittuihin pieniin ja kaytdnnéssa merkityksettémiin
rikoksiin (esitutkinnan rajoittaminen). Yksittaiseen rikoksesta epailtyyn periaatteet voivat vaikuttaa
niin, ettd tdAman oikeusturvan varmistamiseksi paatetaan normitasolla hyvaksya kahden avustajan
kayttaminen paasaannoksi rikoksissa, joista voidaan tuomita vahintddn kahden vuoden mittainen
vankeusrangaistus. Periaatetta (oikeusvarmuus) sovellettaisiin normitasolla siten, ettd epaillyn
oikeusturvaa vahvistettaisiin nimenomaisella pykalalla.

Esitutkintamenettelyn kasittelemisessa on ylipdataan tarkedd huomata, etteivat esitutkinnan johta-
vat periaatteet voi kulkea eri kiskoja pitkin kuin oikeusjarjestyksen muut johtavat periaatteet. Toi-
seksi on tarkedd ymmartaa, ettd oikeusjarjestyksessa noudatettavien periaatteiden tulee olla so-
vellettavissa myos keskeiseen rikosprosessin osaan eli esitutkintaan.

Esitutkintaperiaatteiden soveltamisessa tulee aina muistaa, ettd myds periaatteita tulee tulkita
tarkoituksensa mukaisesti. Laintulkinnassa tunnetaan teleologinen eli tavoitteellinen tulkintamalli,
jonka mukaan lakia on tulkittava sen tarkoituksen (ratio, telos) funktion mukaisesti. Ratkaisijan
tehtavana on selvittda tavoite, jota kysymyksessa olevan lainsdadannon tulee edistaa ja joka sit-
ten ohjaa lainsoveltamista epéaselvissa tapauksissa. Tutkinnan ja esitutkinnan valisessa rajanve-
dossa myds laintulkinnalla on keskeinen merkitys.” Koska esitutkinta on valmistautumista mah-
dolliseen péaakasittelyyn, ei voida, eik& ole mitddn perustetta olla noudattamatta esitutkinnassa
niita periaatteita, joita noudatetaan rikosasian paakasittelyssa. Teleologinen tulkintamalli soveltuu
siten vaikeuksitta myos esitutkintaan, koska tutkinnanjohtajan yhdeksi tehtavaksi on asetettu lain
tulkitseminen sen (lain) tarkoituksen mukaisella tavalla. Tutkinnanjohtaja ei siten voi tulkita rikos-
lain tarkoitusta oman poliittisen vakaumuksensa mukaisella tavalla, koska silloin tutkinnanjohtaja
ei toteuta laintulkinnan teleologista tulkintamallia.

4.1. Praeter legem -kielto ja analogiakielto esitutkinnassa

Koska yhteiskuntajarjestyksen yllapitamisen tarve on antanut poliisille vahvat valtuudet, voidaan
viranomaiselta vaatia kykya tehtavan lailliseen suorittamiseen. Tama edellyttaa tutkinnanjohtajalta
hyvaa lainsadadannon tuntemista. Poliisi voi aloittaa esitutkinnan vain epaillyn rikoksen selvittami-
seksi. Poliisi ei voi "varmuuden vuoksi” aloittaa esitutkintaa tai selvitystyota, joka edellyttéisi kan-
salaisiin kohdistuvaa velvoitetta, kuten kuulusteluun saapumista. Praetem —kielto ja analogiakielto
on otettu esitutkinnan periaatteita koskevaan kappaleeseen sen vuoksi, ettd molemmat kiellot ra-
joittavat tulkintaa epdillyn vahingoksi ja sitovat periaatteiden noudattamisen epéillyn etua huomioi-
den.

" Jonkka 1991 s. 162-163.
7 Virolainen 1995 s. 187.
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Praeter legem —kiellon perusteella rikosta ja rangaistusta koskevan tuomioistuinratkaisun on aina
perustuttava lakiin, eika tuomari saa menné lain ulkopuolelle.”® Sama koskee poliisia eli myds po-
liisin on toiminnassaan noudatettava lakia. Praeter legem —kiellon noudattamisella on paitsi yh-
teiskunnallinen uskottavuusarvo, myos poliisin esitutkintatyéta ohjaava keskeinen merkitys. Syyt-
tajan tulee sille saapuneen ilmoituksen perusteella maarata esitutkinta heti lopetettavaksi, mikali
poliisilla on tutkittavaan teko, joka ei ole rikos tai rikos on selvasti vanhentunut.

Praeter legem -kielto ei esté tuomaria menemasté lain ulkopuolelle syytetyn eduksi. Sama koskee
ja myos velvoittaa poliisia esitutkinnassa. Jos esitutkinnassa on kysymys teosta, joka voimassa
olevan lain mukaan ei ole rikos, ei tekoa myoskaan tule pitdaa rikoksena, eika sen johdosta tule
suorittaa esitutkintaa.

Rikoksesta epadillyn subjektiiviset seikat saattavat johtaa siihen, ettei hanta tuomita oikeudenkayn-
nissa rangaistukseen. Tallainen on esimerkiksi epdillyn syyntakeettomuus. Koska poliisi ei voi
tehda omaa arvioitaan epéillyn syyntakeisuudesta joutuu poliisi tutkimaan rikoksen ja vasta tuo-
mioistuin ratkaisee epaillyn syyntakaisuuden. Usein samassa rikoksessa saattaa olla epdiltynd
henkil®, joka myohemmin todetaan syyntakeettomaksi. Tuolloin esitutkinta on suoritettava, koska
muiden osallisten kohdalla noudatetaan lakia ja heidéat voidaan tuomita tutkittavasta rikoksesta lain
mukaiseen rangaistukseen.

Praeter legem -kieltoa lahelld on ns. analogiakielto. Analogiakiellossa erotetaan lainanalogia ja
oikeusanalogia. Lainanalogialla tarkoitetaan sdannoksen soveltamista tapaukseen, joka ei mahdu
saanndksen sanamuodon rajoihin, mutta joka on rinnastettavissa saannodksessa tarkoitettuihin
tilanteisiin. Oikeusanalogiassa normia sovelletaan silloin, kun teko ei ole edes rinnastettavissa
saannoksessa tarkoitettuihin tilanteisiin, vaan joissa rikoslain yleinen henki tai vastaavat syyt puol-
tavat rankaisemista. Analogiakielto koskee vain syytetyn vahingoksi tehtavia ratkaisuja.

Kaytannon esitutkintatytssa poliisi joutuu tilanteisiin, joissa on voimassa analogiakielto. Jos epaéil-
ty rikos ei tayta rikoslaissa olevan teon tunnusmerkistdd, ei tutkinnanjohtaja voi oikeusanalogian
avulla soveltaa tilannetta muuhun tilanteeseen ja aloittaa talla perusteella esitutkintaa. Se, mika ei
ole sallittua laintulkinnassa tuomarille, ei ole sallittua my6skaan poliisille.

Praeter legem saant6 on rikoksesta epaillyn kaytettavissa (hyvaksi) jo esitutkinnan alussa. Esi-
merkkina tilanne, jossa epailty on syyllistynyt poliisin mukaan ymparistén turmelemiseen. Jos
epailty on saanut toimintaansa viranomaisen luvan ja toiminut lupaehtojen mukaan, kyseessa ei
ole rikos. Epaillyn vetoaminen héanella olevaan viranomaislupaan saattaa johtaa esitutkinnan paat-
tamiseen heti alkuunsa. Esitutkinta téllaisessa tapauksessa on voinut alkaa naapurin tai kilpaile-
van yrityksen ilmoituksesta, joilla ei ole ollut tietoa epaillylla olevasta poikkeusluvasta.

5. ESITUTKINTAVASTUUSTA
5.1. Esitutkinnan yleinen vastuu

Esitutkintavastuulla tarkoitan ensisijaisesti esitutkinnan yleisen menettelyn jarjestamista niin, etta
sen lapivieminen on mahdollista ilman ulkopuolisia vaikutteita, objektiivisesti sekd epaillyn etta
asianomistajan oikeusturva huomioiden. Esitutkintavastuun kohdistumista sen yleiseen menette-
lyyn voidaan kutsua esitutkinnan yleiseksi vastuuksi.

7® Nuutila 1997 s. 48-49.
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Esitutkintavastuu on tutkinnanjohtajalla, jonka tehtdvana on mm. huolehtia tulkkien, tukihenkil®i-
den ja tarvittaessa puolustajien hankkimisesta kuulusteluun. Tutkinnanjohtajan vastuulla on
asianmukainen tiedottaminen samoin kuin kuulustelujen jarjestaminen kaikille sopivaan ajankoh-
taan ja asianmukaisissa tiloissa. Tutkinnanjohtajalla on viimekatinen vastuu siitd, mihin toimenpi-
teisiin ryhdytaan rikoksen selvittamiseksi. Tutkinnanjohtaja paattdd myos tutkintatoimenpiteiden
tarkeysjarjestykseen asettamisesta.’’

Esitutkinnan tarkoituksena on paitsi rikoksen selvittdminen my@s asianomistajan oikeuden valvo-
minen. Tutkinnanjohtajan vastuulla on mm. asianomistajaa koskevan laakarinlausunnon hankki-
minen taman suostumuksella. Sen sijaan tutkinnanjohtajan vastuulla ei ole valvoa asianomistajan
oikeutta esitutkinnassa niin, etté asianomistajan korvausvaatimus tulisi esitettya sellaisena kuin se
mahdollisessa oikeudenkaynnissa tultaisiin maaraamaan. Tutkinnanjohtajan vastuu rajoittuu sii-
hen, etta asianomistajalle varataan kuulemismahdollisuus rikoksesta ja télle aiheutuneiden vahin-
kojen maarasta seka perusteesta. Tutkinnanjohtajalta ei edellytetéd vahingonkorvausoikeuden asi-
antuntemusta, joka jaa asianomistajan itsensa hoidettavaksi esitutkinnassa ja mahdollisesti seu-
raavassa oikeudenkaynnissa. Muutoinkaan tutkinnanjohtajan ei tulisi toimia liikaa asianomistajan
palvelijana, koska oikeusjarjestys on turvannut asianomistajan kayttdon muut keinot.

Kaytannossa syyttaja kuitenkin esittdd asianomistajan korvausvaatimukset paakasittelyssa riidat-
tomien saatavien ollessa kyseessa. Menettelyn tarkoituksena on ns. adheesioperiaatteen hyédyn-
taminen eli joustavuuden lisddminen ja asianomistajan puhevallan varmistaminen syyttgjan toi-
mesta paakasittelyssa.

Prosessioikeudessa noudatettavan erillisyys- eli separaatioperiaatteen mukaan eri prosessilajeihin
kuuluvia asioita ei saa kasitella toistensa yhteydessa samassa oikeudenkdynnissa. Toisaalta
Suomen prosessioikeudessa noudatetaan ns. litannais- eli adheesioperiaatetta, jonka mukaan
paaasian yhteydessa voidaan kasitellda sivuvaateita, jotka itsendisina asioina kuuluisivat eri pro-
sessilajien piiriin.”

Rikosprosessissa adheesioperiaatteen noudattaminen ei ole mahdollista muiden kuin pienten ja
riidattomien sivuvaateiden esittdmisessa. Muutoin asianomistajan on valvottava etuaan itsenaises-
ti. Esitutkinnassa viranomainen ei voi kayttaa itsenaisesti asianomistajan puhevaltaa missadan vai-
heessa. Esitutkintaviranomaiselle objektiivisuusperiaatteen noudattaminen tarkoittaa, ettei rikos-
prosessia kohtuuttomasti ajeta asianomistajan oikeussuojan korostamisella. Kuulustelija ei siten
voi kertoa rikoksesta epaillylle asianomistajan asunnosta anastetun omaisuuden arvon olleen
15.000 euroa, jos omaisuuden arvo on todellisuudessa ollutkin vain 3.000 euroa.

Rikoksesta epaillyn vapauden menettdminen esitutkinnan aikana muutamaksi tunniksi tai paivaksi
on tutkinnanjohtajan vastuulla siihen saakka, kunnes tuomioistuin on tehnyt vapaudenmenetyk-
sesta ratkaisun. Tutkinnanjohtajan on siten tiedettava tarkkaan perusteet, joihin vaatimus tai paa-
tos epdillyn vapaudenmenettdmisestad perustuu. Esitutkinnan kannalta myohemmin syyttomaksi
osoittautunut henkild voi kuitenkin olla arvokas tietol&dhde tutkintakokonaisuudelle, joka voi taval-
laan ylimaaraisen, esitutkintaan kuulumattoman tiedon avulla saada uusia tietoja tutkittavan rikok-
sen selvittamiseksi. Taman vuoksi tutkinnanjohtajan intressissa voi olla kuulla jopa rikoksesta
epdiltynd henkilita, joiden osalta jo kuulemisen aikana on tiedossa, ettei heitd tulla jatkossa
enempdad tuossa asemassa kuulemaan. Tallainen esitutkintataktinen toiminta on vastoin esitutkin-

7 ou 1/1993 5.49, Helminen — Lehtola - Virolainen 2005 s. 100.
78 Virolainen - P8lénen 2003 s. 5-6.
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talain periaatteita. Epéaillyn vapaudenmenetys on perustettava lakiin ja voi tapahtua lain mukaan
vain seuraavissa tapauksissa:

1) tuomioistuimen tuomitsema vapausrangaistuksen taytantdonpano, 2) vaarallisen rikoksenuusi-
jan eristaminen pakkolaitokseen, 3) pakkokeinolain mukainen kiinniotto, 4) pidattdminen ja vangit-
seminen, 5) rikoksentekijan luovuttamiseen tai palauttamiseen liittyva saildonotto, 6) sotilaskurinpi-
tolain tarkoittama aresti, 7) mielisairaalan pakkohoito mielenterveyslain nojalla,8) yleisvaaralliseen
tartuntatautiin sairastuneen eristaminen sairaanhoitolaitokseen, 9) ulkomaalaisen séiléonotto ul-
komaalaislain nojalla, 10) konkurssivelallisen vangitseminen niskoittelun nojalla, 11) niskoittelevan
todistajan vangitseminen, 12) oikeuteen tuotavaksi maaratyn henkilon sailéénotto,13) tuntemat-
toman ja henkilotietoja salaavan henkilon kiinniotto, 14) paihtyneen s&il6onotto,15) vaarallisen
henkilon sailédnotto ja 16) huvitilaisuudessa hairiota aiheuttavan sailoonotto.”

Esitutkinnan aloittamiseen vaaditaan ETL 3:3.1:n perusteella oletus "on syyta epailla, etta rikos on
tehty”. Pidattamiseen vaaditaan PKL 2:5:n perusteella "todennakoéisia syita, etta on tehty rikos ja
etta pidatettava henkild on syyllistynyt tuohon rikokseen”. Tutkinnanjohtajan vastuulla on esitutkin-
nan perusedellytyksen "syyta epailld” kynnyksen arviointi yhta hyvin kuin "todennakdisten syiden”
toteaminen laillisen pidattamisen suorittamiseksi. Tutkinnanjohtajan vastuulla on siten monien
oikeudellista arviointia vaativien toimien paattaminen, jotka kaikki kuuluvat esitutkinnan yleisesta
vastuusta huolehtimisen piiriin.

Aloitettu esitutkinta voi kestdd maaraamattéman ajan, koska absoluuttista maksimikestoa ei ole
missaan maaratty. Vasta rikoksen syyteoikeuden vanhentuminen paattdd mahdollisuuden esitut-
kinnan aloittamiseen tai jatkamiseen. RL 8:4:n mukaan syyteoikeuden vanhentumisaikaa on mah-
dollista jatkaa kerran yhdella vuodella lainkohdan 1-3 mainituissa tapauksissa, jos erittain tarkea
yleinen etu vaatii vanhentumisajan jatkamista. Ns. jatkuvan esitutkinnan periaate mahdollistaa jo
lopetetun esitutkinnan uudelleen aloittamisen, mikali syyttdja saa uutta selvitysta jo lopetettuun
esitutkintaan liittyen. Esitutkinta prosessina voi siten olla hyvinkin pitkakestoinen.®

Vaatimus pidatetyn henkildon vangitsemisesta on tehtdva PKL 3:4:n mukaan viipymatta ja viimeis-
taan kolmantena paivana kiinniottamispdaivastd ennen klo kahtatoista. Ellei pidatettya henkilta
vangita, hanet tulee vapauttaa. Esitutkinnan maaraaikojen suhteen prosessi on taysin erilainen
silloin, kun esitutkinnan suorittaminen edellyttaa epailtyyn kohdistuvien pakkokeinojen kayttamista.

Rikosprosessin normaali eteneminen tarkoittaa aloitettua esitutkintaa ja myéhemmin tuomioistui-
men madraaman rangaistuksen taytantddnpanoa. Rangaistus voi olla sakkoa tai vankeutta, koska
mikaan muu seuraamus ei voimassa olevan lainsdddanndn mukaan tule rangaistuksena kysy-
mykseen. Jos esitutkinnassa rikoksesta epdiltya ei lainkaan syyteta tai jos syyte hylatdén, on nor-
maali rikosprosessi (esitutkinta-syyteharkinta-oikeudenkaynti) jostakin syysta hairiintynyt ja osoit-
tautunut epaillyn kannalta aiheettomaksi.

Esitutkinnan aloittamiskynnyksen ylittdminen perustuu tutkinnanjohtajan paatokseen, jonka taméa
on tehnyt harkintansa perusteella laissa olevien edellytysten muutoin tayttyessa. Vastuu esitutkin-

7 Fredman, Oikeudenvastaisesti vapautensa menettaneille maksettavasta korvauksesta, DL 1994 s.

® Virolainen RP | s. 285: Syyttdja saa ROL 11:1.1:n mukaan ma&arata rajoitetun- tai keskeytetyn esitutkinnan jatkettavaksi vain jos
asiassa on ilmennyt uutta selvitystd, jonka mukaan rajoittamis- tai keskeyttamispaatos on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai
virheellisiin tietoihin. Virolaisen kantaa vastaan on Vuorenpaa (Syyttdjan tehtavat, 2007, s. 123), jonka tama mukaan esitutkintavi-
ranomaisen tekema esitutkinnan lopettamispaatos ei sitoisi syyttaja kasia niin paljon, ettei tdma voisi ilman uutta selvitysta kumo-
ta esitutkintaviranomaisen ratkaisua.
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nasta ja rikoksesta epailtyyn kohdistuvista toimista on siten tutkinnanjohtajalla, joka toimii lain ja
hanelle annettujen toimintaohjeiden mukaisesti. ETL 5:3:n mukainen yhteistydvelvollisuus syytta-
jan kanssa on tarkoitettu varmistamaan esitutkinnan selvittdmisen tapahtuvan ETL 1:2:ssa tarkoi-
tetulla tavalla.

5.2. Esitutkinnan erityinen vastuu

Esitutkinnan aloittamiseen, itse esitutkintaan, esitutkinnan rajoittamiseen ja paattamiseen liittyy
kysymyksia, joita voidaan pohtia lahinna tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Téllaisista seikoista
huolehtimista voidaan kutsua esitutkinnan erityiseksi vastuuksi. Esitutkintaa ei tulisi aloittaa liian
kevein perustein, silla esitutkinta vaatii runsaasti poliisiresursseja ja on rikoksesta epaillylle sellai-
senaan ikava asia. Aloitettuun esitutkintaa liittyy jo varhaisessa vaiheessa velvollisuus arvioida
sen merkitys ja jatkamisen tarpeellisuus (mm. ETL 3:9). ETL 3:10:ssa saadetaan esitutkinnan ra-
joittamisesta ja lopettamisesta. Esitutkinnan erityisen vastuun huolehtimisessa on keskeisena
seikkana otettava huomioon rikoksesta epaillyn asema seké esitutkinnan tarkoitus. Esitutkinnan
tarkoituksen toteuttamiseksi poliisi voi loukata kansalaisen oikeuksia, mutta tutkinnanjohtajan vas-
tuulla on loukkausten kontrolloiminen seké se, ettéd oikeudenloukkaus lopetetaan, kun siihen ei
enaa ole aihetta. Sama koskee koko esitutkintaa niin, etta ilmeisen perusteetta aloitettu esitutkin-
ta, ellei se etene viranomaisen toivomalla tavalla, lopetetaan ja rikoksesta epdillylle toimitetaan
esitutkinnan lopettamisesta asianmukainen ilmoitus.

VKSV:n aloitteesta koottiin kevaalla 2009 asiantuntijaryhma, joka tavoitteena oli selvittaa ja luetel-
la minkalaisin keinoin vaativien rikosasioiden kasittelya voitaisiin nopeuttaa esitutkinnassa, syyte-
harkinnassa, karajdoikeudessa ja hovioikeudessa. Asiantuntijaryhman tyon tuloksensa syntyi
asiakirja “"suosituksia ja ehdotuksia viipymisen estamiseksi’ tydryhméamietintd, joka julkaistiin
4.5.2010.%" Mietinndssa on tartuttu keinoihin mm. esitutkinnan viivastyksen rajoittamiseksi.

Esitutkintavaiheessa on nahty tarkeaksi esitutkintayhteistybn merkityksen korostaminen. Tassa
yhteydessa esitutkintayhteistyd tarkoittaa syyttajan ja esitutkintaviranomaisen, eli yleensa poliisin,
valistd yhteistyota eli esitutkinnan erityisen vastuun piiriin kuuluvien seikkojen toteuttamista. Esi-
tutkintayhteistydsta on annettu sitd varten asetetun tydryhman raportti, joka on julkaistu esitutkin-
tayhteisty6ta koskevana ohjeena.®

Mietinnbn mukaan myos asianosaiselle tai taman avustajalle tulee riittavan ajoissa varata tilaisuus
lausua tutkinnan kohdentamisesta, ellei tallainen menettely yksittistapauksessa vaaranna asian
selvittamista. Tutkintasuunnitelmaan liittyen esitutkintaa olisi toimitettava siind laajuudessa, kuin
jutulle maaratty syyttaja edellyttdd. Nain varmistetaan, ettd syyteharkintaratkaisu voidaan tehda
kysymykseen tulevasta asiakokonaisuudesta keskitetysti ja etta syyttdja voi saattaa asian tuomio-
istuimen ratkaistavaksi sellaisena kokonaisuutena, ettd ndyttd on otettavissa vastaan yhdella ker-
taa samassa paakasittelyssa.

Mietinndsséa korostettiin esitutkinnan rajoittamisen merkitysté viivytysta estavana tekijand. Vaati-
vaan rikoskokonaisuuteen saattaa liittya usein yksittaisia rikosepdilyja ja rikoksia, joiden osalta
esitutkinnan rajoittamismenettely voi tulla kysymykseen. Esimerkiksi torkedd huumausainerikosta
tutkittaessa epaillyn tekemiksi osoittautuvia merkitykseltaan vahaisia rikoksia ei lainkaan rajoitta-
mispaatoksen jalkeen tutkittaisi.

& vaativien rikosasioiden kasittelyn viipyminen. Suosituksia ja ehdotuksia viipymisen torjumiseksi esitutkinnassa ja tuomioistuin
vaiheessa. VKSV:n asettaman tyéryhman mietinto 4.5.2010.
82 VKSV:n julkaisusarja numero 7, 2013.
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Tyoryhmamietinndssa esille otetut parannusehdotukset ovat esitutkintavarmuudesta huolehtimis-
ta. Tutkintasuunnitelman kayttéa ei tulisi rajoittaa pelkastdan vaativien ns. massajuttujen kasitte-
lyyn, vaan sen kayttoa tulisi harkita sovellettavaksi myos "tavallisten” rikosasioiden tutkinnassa.

Laajemmin esitutkintavastuun piiriin voidaan katsoa myds rikoksesta epdillyn toiminta. Epaillyn, tai
l&ahinna talle maaratyn tai taman valitseman avustajan, on huolehdittava tutkinnanjohtajan tekemiin
tiedusteluihin vastaamisesta, sovitusta menettelystd kuulusteluaikojen suhteen, loppulausunnon
antamisesta sek& muista taman vastuulla olevien tehtévien huolehtimisesta.

Esitutkinnan rajoittaminen mietinndssa tarkoitetulla tavalla viivastysta estavana tekijana on var-
masti oikeansuuntainen keino. Voidaan kuitenkin ajatella myés sita, etté laajassa esitutkinnassa,
jossa epadiltyjen maara on useita tai jopa kymmenia, esitutkinta rajoitetaan ns. paaepailtyihin. Tyy-
pillinen tallainen rikos on huumausainerikos, jossa yleensa on 1-3 paatekijaa muiden epailtyjen
aseman ollessa selkeasti vahaisempi, mutta joiden lukumaara voi olla suuri. Esitutkinnan tavoit-
teena tulisi olla tehokas paaepailtyihin kohdistuva tutkinta, jossa suosiolla saastettaisiin tutkinta-
resursseja satunnaisten vdlittijien osalta. Esittamasséani ajatusmallissa kysymys olisi asianosais-
piiriin kohdistuvasta tutkintarajoituksesta, kun mietinndssa korostuu paaepaillyn omiin rikoksiin
kohdistuvaa rikostutkinnan karsimista.

5.3. Rikosvastuusta esitutkinnassa

Esitutkintavastuu tulee erottaa rikosvastuun kasitteestd. Rikosprosessin keskeisena tehtavana on
rikosvastuun toteuttaminen eli se, etta rikokseen syyllistynyt saatetaan lainmukaiseen vastuuseen
teosta. Oikeuskirjallisuudessa rikosvastuun toteuttaminen olisi rikosprosessin ainoa varsinainen
funktio.® Rikostentorjuntafunktio rikosprosessin ainoana tai tarkeimpéana tehtavana on mielestani
liian jyrkka ilmaisu. Tassa kirjoituksessa rikosvastuun toteuttaminen ja rikostentorjuntafunktio ym-
marretaan toistensa synonyymeina.®* Esitutkinta luetaan yleisesti kuuluvan rikosprosessin osaksi,
eika rikosvastuun toteuttaminen voi olla sen ainoa tai tarkein tehtava, koska esitutkinnassa huo-
lehtiminen rikoksesta epadillyn oikeusturvasta on yhta tarkeda kuin rikosvastuun toteuttaminen.
Luulen, etta Virolainen on kannanotossaan tarkoittanut rikosvastuun toteuttamista tuomioistuimes-
sa ottamatta huomioon rikosprosessin kokonaisuutta. Rikostorjuntafunktioksi, termin varsinaisessa
merkityksessa, ei riita epdillyn joutuminen esitutkintaan, vaan rikosvastuu toteutuu viime vaiheena
tuomioistuimessa. Rikosvastuu toteutuu kuitenkin myds muussa kuin tuomioistuimen ratkaisutoi-
minnassa. Rikostorjunnan primaaritasosta on kysymys silloin, kun esim. pelkélla valvonnalla pyri-
tadn estdmaan rikoksia niin, etta valvonnan oletetaan vaikuttavan teko-olosuhteisiin siten, etta
rikosten tekeminen on korkeaksi mielletyn kiinnijaamisriskin vuoksi vaikeaa tai jopa mahdotonta.
Sekundaarinen rikostentorjunta perustuu puolestaan yleisestavyyden ajatukseen (uskotaan kiinni-
jaamismahdollisuuteen tai pelotteeseen). Tertidarinen rikostorjunta tarkoittaa erityisestavyyteen
perustuvaa rikostentorjuntaa (huomataan konkreettisesti rikostentorjunnan olemassaolo).

Rikosvastuun toteuttaminen ja yksilon oikeusturvasta huolehtiminen voivat olla ristiriidassa keske-
naan. Ristiriitaa ilmenee varmuudella, jos toinen niista asetetaan toista tarkeammaksi tavoitteeksi
rikosprosessin toteuttamisessa. Arvojen kohtuuton vaikuttaminen rikosprosessiin on ratkaistavissa
rikosprosessuaalisen lainsaadannon ja soveltamiskaytdnnon avulla. Esitutkinnan tavoitteena ei voi
olla rikosvastuun ja asianomistajan intressin yhteinen suojeleminen objektiivisen rikostutkinnan
kustannuksella. Rikosvastuu esitutkinnassa on lahella kaannetyn todistustaakkasaannosten sovel-
tamista. Esimerkkin& olkoon tilanne, jossa verohallitus on pyytéanyt esitutkinnan suorittamista

& Ks. mm. Virolainen Rp 1s.10-11.
* Jokela 2008 s. 6.



49

epdillyss& veropetosasiassa. Kaytanndssa rikoksesta epdillyn tehtavaksi tulee syyttomyytensa
osoittaminen ainakin silloin, jos verottaja ei ole aikaisemmin vedonnut epailtyihin seikkoihin selvi-
tyspyynndssaan tai rikosilmoituksessaan. Rikosvastuun asettaminen esitutkinnan keskeisimmaksi
tavoitteeksi on monessa tapauksessa kyseenalaista. Nain voidaan vaittaa olevan silloin, kun epail-
tya veropetosasiaa ei ole kasitelty valitusasteissa tai epdilty ei ole koskaan saanut mahdollisuutta
lausua hallinnollisessa jarjestyksessa syntyneeseen verotarkastuskertomukseen ennen esitutkin-
taa. Hallinnollisen selvitystyon ja esitutkinnan sekoittaminen keskendan ei palvele esitutkinnan
varsinaista tarkoitusta millaan tavalla.

Kuulustelussa rikoksesta epadillylle esitetaan usein kysymyksia, jotka eivét liity siihen tekoon, johon
kuulusteltavan epaillaén syyllistyneen, vaan kysymykset liittyvéat johonkin toiseen poliisilla tutkitta-
vana olevaan rikokseen. Tama ei valttamatta kay ilmi kuulustelutilanteessa, eika kuulusteltava
tieda poliisin varsinaista tarkoitusta kysymyksille. Problematiikkaan on otettu kantaa EOA:n ratkai-
sussa,® jossa oikeusasiamiehen sihteeri oli otsikoinut kantelijalle annettua vastausta seuraavasti:

“Esitutkintalain 29 §:n mukaan kuulusteltavalle on ennen kuulustelua ilmoitettava hanen
asemansa esitutkinnassa. Epaillylle on muun muassa ilmoitettava, misté teosta hanta epail-
l[aan. Em. epdillylle tehtavéan ilmoituksen epaillysta teosta on katsottu tarkoittavan sen yksit-
taisen teon tai useiden tekojen selostamista, joiden vuoksi kuulustelu suoritetaan. Sen sijaan
epdillyn rikoksen nimikettd ei ole aina mahdollista kuulustelussa ilmoittaa. Apulaisoikeu-
sasiamiehen kasityksen mukaan kuulustelupdytékirjan kayttamiselle useassa esitutkintapdy-
takirjassa ei sinansa ole laissa johtuvaa estetta.”

EOA:n kannanoton mukaan kuulustelussa tulee epaillylle ilmoittaa, mista hanta kuullaan. IImoituk-
sen tulee sisaltda yhden yksittdisen teon tai useiden tekojen selostamista. Epailtya voidaan kuulla
varkaudesta, josta hanelle on ilmoitettu ennen kuulustelua kuulusteltavan. Jos kuulusteltavalle
halutaan esittaa samassa yhteydessa kysymyksia myods samoihin aikoihin tapahtuneesta ryostos-
ta, tulee myds tasta ilmoittaa niin, ettd kuulusteltava ymmartaa tutkittavien rikosten eron. Eri asia
on, voiko kuulusteltava olla vastaamatta sellaisiin kysymyksiin, jotka selvastikaan eivat liity siihen
tekoon, jonka vuoksi hdnet on kuulusteltuun kutsuttu, pidatetty tai jopa vangittu. Esitutkintakaytan-
non perusteella nayttaisi silta, ettd kuulusteltavalle on mahdollista esittaa laajasti kysymyksia, jopa
poiketen tasmaéllisestd ennakkoilmoituksesta silla edellytykselld, etta epdiltyd kuullaan nimen-
omaan epaillyn asemassa koskien "muitakin” tutkittavia rikoksia.

Toinen EOA:n vastauksessa esille tullut rikosvastuuseen liittyva seikka on, voidaanko kuulustelus-
sa annettua kertomusta kayttéda aineistona jossakin muussa esitutkinnassa. Vastaus nayttaa ole-
van myodnteinen silla edellytykselld, etta epailtya on kuultu esitutkinnassa rikoksesta epaillyn ase-
massa. Kaytannodssa on yleistd, ettd rikoksesta epéillyn kuulustelukertomusta kokonaan tai osal-
taan kaytetaan todisteena muun rikoksen oikeudenkaynnissd. Tédhan ei nayttaisi olevan estetta,
ellei alkuperaiseen kertomukseen liity seikkoja, jotka estavat kertomukseen vetoaminen. Téllainen
voi olla esimerkiksi se, ettd epdilty on antanut kertomuksensa voimakkaassa humalatilassa tai
painostuksen alaisena.

Mielestani lainasaadanto taltd osin kaipaa selvennystd, koska kuulusteltavan oikeus on tasmalli-
sesti tietdd, mista asiasta hantd kuullaan. Mydskaan rikosvastuun toteuttaminen esitutkinnassa ei
ole mahdollista ilman, etta tutkittava asia todella on rikos ja ettd epailty on tutkittavasta asiasta ja
sen rikosoikeudellisesta luonteesta tietoinen.

 EOA 16.10.2012, Dnro 3823/4/12
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5.4. Esitutkintavastuun kontrolloimisesta

Suppeassa merkityksessa esitutkintavastuun kontrolloimista suorittavat tutkinnanjohtaja, syyttéja
ja rikoksesta epailty. Tutkinnanjohtajalla on vastuu esitutkinnan toimivuudesta. Tutkinnanjohtaja ja
Syyttaja vastaavat yhteistydssa esitutkinnan aikana hankittavan aineiston laillisuudesta, kattavuu-
desta ja tasapuolisuudesta myo6s epaillyn oikeudet huomioiden. Aineiston laillisuudella tarkoitan
sita, etté esitutkinta-aineisto on hankittu poliisin kayttoon laillisin keinoin.

Laajassa merkityksessa esitutkintavastuun kontrolloiminen on myé6s tuomioistuimen tehtavana,
silla tuomioistuin ei saa perustaa ratkaisuaan sellaiseen esitutkinta-aineistoon, jonka hankkimi-
seen on kaytetty laittomia keinoja.®® Puutteellinen esitutkinta saattaa aiheuttaa seuraamuksia paa-
kasittelyssa. Jos vastaajaa vastaan esitetdan todisteena telekuuntelua, jonka hankkimiselle on
haettu lupaa térkean huumausainerikoksen selvittdmiseksi, tallenteita ei voida kayttdd syytettya
vastaan muussa rikoksessa. Todisteiden hyddyntamiskielto on saanut yhd enemman merkitysta
rikosoikeudessa.

Esitutkintaan liittyvaa kontrollia suorittavat eduskunnan oikeusasiamies ja poliisihallinto. Tiedotus-
valineet ovat usein aktiivisesti mukana seuraamassa julkisuutta saaneiden rikosasioiden tutkintaa.
Kaikki se toiminta, joka kohdistuu esitutkinnan yleiseen tai sen yksittdisen osan arviointiin, on esi-
tutkintavastuun noudattamista.

Esitutkinta on paasaantodisesti salaista niin, ettei esitutkinnassa kertyvaa aineistoa saateta julki-
seen tietoon ennen kuin haastehakemuksen jattamisen yhteydessa. Tutkinnanjohtajalla on kuiten-
kin oikeus tiedottaa esitutkinnasta ETL 11:7:n mukaisesti. Vastaavasti esitutkinnassa lasna oleval-
le voidaan antaa ETL 11:5:n mukainen ilmaisukielto kaikesta taméan tietoon tulleista seikoista. Il-
maisukielto voidaan antaa epaillyn avustajalle ja edustajalle, vaikka tdma ei olisi ollut l1asna tutkin-
nassa.

Esitutkintavastuun kontrolloiminen on osa epaillyn oikeussuojasta huolehtimista ja tasapuolisuus-
periaatteen noudattamista, mutta myos vastuuta esitutkinnan ensisijaisen tarkoituksen eli epaillyn
rikoksen selvittamista keskitetyn paéakasittelyn mahdollistamiseksi. Esitutkintavastuun kontrolloimi-
sen voidaan sanoa jatkuvan niin kauan kuin tutkinnassa ollut rikos on saanut tuomioistuimen lain-
voimaisen paatoksen.

6. ESITUTKINNAN KESKEISTEN PERIAATTEIDEN JA EPAILLYN OIKEUKSIEN MUODOSTU-
MISESTA
6.1. Periaatteiden muodostumisesta

ETL 4 lukuun on kirjoitettu esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet. Periaatteet
eroavat saannoista niin, etta sdantdja on ehdottomasti noudatettava, mutta periaatteet on otettava
huomioon lakia tulkittaessa ja sovellettaessa. Useimmiten periaatteet toimivat viranomaisten toi-
mivaltuuksien kayttoa rajoittavasti.®’

# Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen - Viitanen 2012 s. 19 esitutkinnan funktioista.
¥ Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen - Viitanen 2012 s. 87.
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Rikosprosessiin liittyen on olemassa esitutkintaperiaatteita ja rikosprosessuaalisia periaatteita.
Viimeksi mainittuja ovat mm. aineellisen totuuden, oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin, syytetyn
suosimisen, kontradiktorinen (vastapuolen kuuleminen), suullisuuden, valittdmyyden ja keskityk-
sen periaatteet. Rikosprosessuaalisia periaatteita tulee soveltaa myds esitutkinnassa, joka on
valmistautumista mahdollisesti seuraavaan oikeudenkayntiin.

Esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevat saanndkset joudutaan kirjoittamaan suhteellisen yleisluon-
teisesti. Rikosten ja niiden teko-olosuhteiden sek& asianosaisten henkildllisten ominaisuuksien ja
olosuhteiden seka elamantilanteen erityispiirteita ei sddnnoksissa ole voitu ottaa huomioon. Siksi
on ValttAmatonta, ettd sdanndsten soveltamista ohjaillaan periaatesaannoksin.?® Mielestani esitut-
kintaa koskevien saannosten sisdltoa ei ole tarpeen ensisijaisesti ohjata rikoksen tai sen olosuh-
teiden, eikd muiden erityispiirteiden perusteella, vaan esitutkinnan tulee noudattaa ennalta maa-
rattyjen vaatimusten mukaista vahimmaistasoa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamisek-
Si.

Kaikkien ETL 4 luvussa mainittujen esitutkintaperiaatteiden tarkoituksena on laajasti ottaen se,
etta niiden avulla turvataan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset. TAman vuoksi esi-
tutkinnan johtavien periaatteiden taustaa on syyta selvittda perusteellisemmin. Melko pian huoma-
taan, ettd ilman Euroopan neuvoston kautta tapahtunutta kehitystyota ihmisoikeuden alalla ei
suomalainen esitutkintalainsaadanto olisi nykyisella tasolla.®

Valtioiden liittyd Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EIS) on kunkin jasenmaan tullut ottaa huo-
mioon kansallisessa lainsdaadanndssa EIS:n perusvaatimukset. Kansallisesi sitovaa eurooppaoi-
keudellista sdantelya oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista ei ole, koska EU:lla ei ole toimival-
taa antaa yleisesti ottaen oikeudenkayntia ja esitutkintaa koskevaa sééantelya. Sen sijaan Lissabo-
nin sopimuksen tultua voimaan joulukuussa 2009 EU:n perustamissopimus antaa oikeusperustan
EU:n liittymiselle Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Lissabonin sopimuksen voimaantulon jal-
keen EU:n oikeutta voidaan tulkita ihmisoikeussopimuksen valossa ja mukaisesti. Lissabonin so-
pimus merkitsi huomattavaa parannusta EU:n kansalaisten oikeussuojaan. EU:n perusoikeuskir-
jasta tehtiin joulukuussa 2009 perustamissopimuksen kanssa samanarvoinen oikeudellisesti vel-
voittava asiakirja. Komissio on pyrkinyt vihreilla kirjoilla edesauttamaan oikeudenmukaisen oikeu-
denk&ynnin toteuttamista jasenvaltioissa.

Euroopan unionin kansalaisten oikeusturvaa ja yksilén oikeuksia rikosoikeudenkaynnissa on kehi-
tetty jatkuvasti erilaisin aloittein. Ruotsi esitti puheenjohtajakaudellaan 16.10.2009 ns. Tukholman
ohjelmaa koskevan ehdotuksen Euroopan unionin neuvostolle, jonka kohta 2.4. on otsikoitu "yksi-
I6n oikeudet rikosoikeudenkaynnissa”. Sen mukaan “epailtyjen ja syytettyjen oikeuksien suojelu
rikosoikeudellisissa menettelyissd kuuluu unionin perusarvoihin, ja se on oleellinen pyrittdessa
sailyttamaan jasenvaltioiden keskeinen luottamus ja kansalaisten luottamus Euroopan unionia
kohtaan. Eurooppa-neuvosto paneekin tyytyvaisena merkille, ettd neuvosto on hyvaksynyt etene-
missuunnitelman epailtyjen ja syytettyjen henkildiden prosessuaalisten oikeuksien vahvistamiseksi
rikosoikeudellisissa menettelyissd. Kun etenemissuunnitelma on pantu kokonaisuudessaan tay-

® Helminen - Lehtola - Virolainen 2005 s.59

® Hirveld — Heikkild 2013 s. 1 (alaviite 2): EN:n perussaanto allekirjoitettiin 5.5.1949. Saannon 1 artiklan a-kohdassa
madriteltiin jarjeston paamaaraksi luoda ldheisempi yhteys jasenvaltioiden valille sellaisten ihanteiden ja periaattei-
den turvaamiseksi ja toteuttamiseksi, jotka ovat niiden yhteista perint6a, seka niiden taloudellisen ja yhteiskunnal-
lisen kehityksen edistamiseksi.
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tantdon, se vahvistaa yksilén oikeuksia rikosoikeudellisissa menettelyissé. Toimintasuunnitelma
” 90

tulee olemaan osa Tukholman ohjelmaa”.
Kansainvalisen ihmisoikeussaantelyn perustana on YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julis-
tuksen hyvaksyminen vuonna 1948. Keskeisimmiksi ihmisoikeusyleissopimuksiksi ovat muodos-
tuneet Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
vuonna 1950 eli ns. Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS), jonka Suomi on saattanut sopimuksen
voimaan lailla 10.5.1990 ja asetuksella 438-439/1990 (SopS 18-19/1990, Pe 102) sekd YK:n
yleiskokouksen 1964 hyvaksyma kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvali-
nen yleissopimus eli ns. KP-sopimus, jonka Suomi on hyvaksynyt ja saattanut voimaan 23.3.1976
lailla ja asetuksella 107-108/1976 (SopS 7-8/1976/Pe 103).

Kansallisesti perusoikeuksista saadetaan PL 2 luvussa. Perusoikeussdanndstdéa uudistettaessa
vuonna 1995 saadetylla lailla (969/1995) tavoitteena oli tarpeellisilta osin yhdenmukaistaa perus-
oikeussaannokset vastaavien ihmisoikeuksia koskevien kansainvélisten sopimusmaaraysten
kanssa. Uudistusta koskevat lainsdadanttasiakirjat ovat HE 309/1993 ja perustuslakivaliokunnan
mietintd 25/1994. Perusoikeudet siirrettiin osaksi uutta Suomen Perustuslakia (731/1999) hallituk-
sen esityksen HE 1/1998 pohjalta.” Ylikansallisesti perusoikeuksista saadetdan Euroopan parla-
mentin, neuvoston ja komission Nizzassa vuonna 2000 allekirjoittamassa Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjassa, joka tulisi Suomea sitovana voimaan 2009 allekirjoitetulla ns. Lissabonin sopi-
muksella.

Euroopan unionin sisalla tapahtunutta ja tapahtuvaa kehitystyota ja kehitystarvetta epailtyjen ja
syytettyjen oikeusturvan takaamiseksi on selostettu mm. komission vihredssa kirjassa "Rikoksista
epdiltyjen ja syytettyjen etujen turvaaminen rikosoikeudenkdynnissa Euroopan unionin alueella”,
KOM(2003) 75, lopullinen, annettu 19.2.2003. Komission "vihrea kirja” on asiakirja, jonka tarkoi-
tuksena on kaynnistaa unionin tasolla aihetta koskeva keskustelu. Vihreat kirjat ovat usein yleis-
luontoisia, jotka vastaava kotimaisessa lainsdadannossa lahinna komiteanmietintoja. Vihreaan
kirjaan kirjoitetaan jonkun oikeudenalan kehittdmisidea ja annetaan sille aikataulu.

Euroopan komission "valkoinen kirja” on vihrean kirjan "lopputulos” eli neuvottelujen pohjalta tehty
ehdotus lainsdaadanndon muuttamiseksi eli erdénlainen hallituksen esitys. Valkoinen kirja johtaa
eurooppaoikeudelliseen lainsaadantdon eli direktiiviin (asetukseen) esimerkiksi "tielikenteen lepo-
ja ajoajoista”. Valkoinen kirja voi johtaa myds "Neuvoston puitepaatokseen”.

Esitutkintaan liittyen otan tarkemmin tutkittavaksi kaksi Euroopan unionin vihre&a kirjaa, jotka ovat
"rikoksesta epailtyjen ja syytettyjen etujen turvaaminen rikosoikeudenkdynnissa Euroopan unionin
alueella” ja "syyttdmyysolettamasta”. Syyttdmyysolettamaa koskevan vihredn kirjan kasittelen jal-
jempéna esitutkintaperiaatteita kasittelevassa kappaleessa, sen syyttémyysolettamaa koskevalla
kohdalla.

6.2. Vihred kirja rikoksesta epdiltyjen ja syytettyjen etujen turvaamisesta rikosoikeudenkaynnisséa
Euroopan unionin alueella

Vihred kirja epdiltyjen ja syytettyjen etujen turvaamisesta rikosoikeudenkaynnissa EU:n alueella
annettiin 19.2.2003 ja kirjattiin tunnuksella KOM(2003) 75 lopullinen. Tassa tutkimuksessa kaytan
po. vihredsta kirjasta nimeda Vihrea kirja 2003. Kirjan esipuheessa todetaan sen olleen yksi vaihe

%0 Euroopan unionin neuvosto, 2.12.2009, 17024/09.
*! Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen - Viitanen 2012 s. 48.
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konsultaatioprosessia, jonka tavoitteena on laatia kaikissa jasenvaltioissa sovellettavat yhteiset
vahimmaisvaatimukset menettelyllisille takeille sellaisten henkildiden etujen turvaamiseksi, joita
epdillaan tai syytetaan rikoksesta tai jota vastaan on nostettu syyte tai jotka on tuomittu rikosoi-
keudenkaynnissa. Kirjassa pohditaan millaisia ndiden yhteisten vaatimusten pitéisi olla ja milla
aloilla niité olisi sovellettava.” Huomattavaa on, etta jo vuonna 2000 hyvéksyttiin Nizzassa Euroo-
pan unionin peruskirja, jonka pohjalle my6s vihredssa kirjassa tehdyt esitykset perustuvat.

Vihrean kirjan valmistelun yhteydessa lahetettiin jasenvaltioille kysely, jossa selvitettiin niiden kan-
sallisten jarjestelmien mukaisiin oikeudenkayntimenettelyihin liittyvia nakokohtia. Vastausten pe-
rusteella komission katsoi, ettéa seuraavat alueet oli otettava erityiseen tarkkailuun:

a) oikeusavun (oikeudenkayntiasiamiehen tai —avustajan palvelujen) saatavuus seka ennen
oikeudenkayntia, ettd sen aikana,

b) tulkkaus- ja kd&dnndsavun saatavuus,

C) sen varmistaminen, ettd rikoksesta epaillyt tuntevat oikeutensa (ilmoitus oikeuksista),

d) sen varmistaminen, etta erityisesti muita huonommassa asemassa olevat epdillyt ja syyte-
tyt saavat asianmukaista suojelua,

e) konsuliapua ulkomaalaisille pidatetyille.

Euroopan unionilla tai Euroopan yhteis6lla ei ollut alun perin nimenomaista oikeudellista toimival-
taa rikosoikeudenkéayntimenettelyjen ihmisoikeuksia koskevien ndkdkohtien suhteen ja téllaisena
tilanne sailyi kauan. Euroopan yhteisdjen tuomioistuinta pyydettiin silloin talldin tarkastelemaan
yhteis6n oikeusjarjestyksen ja ihmisoikeuksien valista suhdetta ja se onkin antanut tasta aiheesta
joitakin rakentavia lausuntoja,®® mutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin liittyvista oikeuksista
ei ollut olemassa Euroopan yhteistn saaddksia eika virallista kantaa.

Euroopan unionista tehtya sopimusta muutettiin vuonna 1997 Amsterdamin sopimuksella siten,
ettd vahvistettiin EU:n toimivaltaa rikosasioissa tehtavan poliisiyhteistytn ja oikeudellisen yhteis-
tyon alalla, jotta voitaisiin luoda vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue. Yksi Ams-
terdamin sopimuksen perusperiaatteista oli, ettéa unionissa noudatetaan ihmisoikeuksia ja perus-
vapauksia: tamé periaate on nyt kirjattu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklaan.**

Yksilon oikeuksiin liittyva kehittamisty6 jatkui Amsterdamin sopimuksen jalkeen mm. komission
11.12.2001 julkaisemalla vihrealla kirjalla yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisesta suo-
jaamista ja Euroopan syyttajatoimen perustamisesta.’® Tuossa vihredssa kirjassa kasiteltiin myos
asianmukaisten menettelyllisten takeiden kayttddnottoa EU:n tasolla ja pohdittiin, olisiko perustet-
tava Euroopan syyttajaviranomainen, jonka tehtavana olisi johtaa tutkimuksia kaikkialla EU:n alu-
eella. Euroopan syyttajatoimen perustamista koskevaan vihreaan kirjaan perustuva kuulemispro-
sessi viritti keskustelua siitd, miten EU:ssa yleensa suojataan yksilon oikeuksia.

Huolimatta laajasta Euroopan unionin alueella tapahtuvasta kehitystydsté ihmisoikeuksien alueella
korostettiin myos vihredssa kirjassa toissijaisuusperiaatteen merkitysta. Sen mukaan jasenvaltioil-

%2 Vihre kirja 2003 s. 4.

» Euroopan yhteisdjen tuomioistuin korosti asiassa 29/69 (Stauder v. Stadt Ulm, Kok 1969 s. 419), ett3 yhteison oi-
keuden ei pitdisi syrjayttaa kansallisten lakien suojaamia ihmisoikeuksia.

% Vihre kirja 2003 s. 6.

> KOM (2001) lopullinen.
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la olisi oltava oikeus kayttaa itsemé&araamisoikeuttaan naisséa asioissa Euroopan yhteisén perus-
tamissopimuksen 5 artiklan mukaisella tavalla.

6.3. Vihrean kirjan merkitys

Vihreassa kirjassa mainitaan, etta "kaikki oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuteen liittyvat oikeu-
det ovat toki tarkeitd, mutta komissio piti eraita niista niin perustavanlaatuisina, ettd ne haluttiin
ottaa tAssa vaiheessa painopistealueeksi. Tarkein naista oikeuksista on oikeus oikeudelliseen
neuvontaan ja oikeusapuun”.® Vihreén kirjan mukaan, jos syytetylla ei ole asianajajaa, on toden-
nakoisempaa, etta han ei saa tietoa muista oikeuksistaan, eika siten voi vaatia niiden noudatta-
mista. Oikeudelliseen apuun liittyen on viela todettu, ettd asianajajan ansiosta epaillyn oikeuksia
kunnioitetaan enemman.?” Edelleen vihredssa kirjassa korostetaan sité, etta epaillyn tai syytetyn
on ymmarrettava, mista hanta syytetaan ja millainen menettely hanta odottaa.

ETL 4:10:n otsikko kuuluu: "oikeus kayttaa avustajaa esitutkinnassa”. Vanhan esitutkintalain
(30.4.1987/449) 10.1 §:n mukaan "asianosaisella on oikeus kayttaa avustajaa esitutkinnassa”.
Lainkohta lisattiin esitutkintalakiin vasta lailla 11.7.1997/692. Oikeudesta kayttdd avustajaa esitut-
kinnassa lausutaan mytds ROL 2:1:ssa.

ETL 4:10:n oikeutta on tAsmennetty niin, etta asianosaisella on oikeus kayttaa valitsemaansa
avustajaa esitutkinnassa. Rooman perussaannon (1998) oikeudenkayntia edeltavaa vaihetta kos-
kevassa 55 artiklan 2 kohdan c-kohdassa maarataan oikeudesta valitsemaansa oikeudenkayn-
tiavustajaan ja d-kohdassa oikeudesta tulla kuulustelluksi oikeudenkayntiavustajan lasna ollessa,
ellei henkilo ole vapaaehtoisesti luopunut oikeudestaan.

ETL 4:10.1:ssa korostetaan esitutkintaviranomaisen velvollisuutta varmistua siita, etta asianosai-
sen oikeus kayttaa avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hénen sité halutessaan.

Vihred kirja rikoksesta epdiltyjen ja syytettyjen etujen turvaamisesta rikosoikeudenkaynneissa Eu-
roopan unionin alueella (2003) on mydhemmin vaikuttanut keskeisesti ETL 4:10:n sisaltéon, jonka
vastaa hyvin kansainvalisten sopimusten ja EIT:n oikeuskaytanndén omaksumaa perusvaatimusta.

7. ESITUTKINTAPERIAATTEISTA JA EPAILLYN OIKEUKSISTA ESITUTKINTALAIN MUKAAN

Tassa jaksossa keskityn ETL 3:7:ssd seka 4:1-6,10 ja 11:ssa olevien periaatteiden ja epaillyn oi-
keuksien tarkempaan tutkimiseen. Selvitdn, mit& kukin periaate/oikeus tarkoittaa, miten sita sovel-
letaan kaytanndssa ja miten epadillyt ovat vaitetutkimuksen perusteella kokeneet mainittujen oike-
uksien toteutumisen esitutkinnassaan.

Esitutkintaperiaatteet on luotu esitutkintaa yleisella tasolla ohjaaviksi periaatteiksi. Rikoksesta
epdillyn tulee kyeta jollakin tavalla etu- ja jalkikateisesti arvioimaan periaatteen toimivuus, koska
muuten periaatteella ei ole oikeusturvavaikutusta esitutkinnassa. Arviointia voidaan tehda niin, etta
epdilty arvioi periaatteen toimivuutta tutkittavaan rikokseen nahden tai niin, etté arviointia tehdéan
esitutkintamenettelysta yleisesti. Tutkittavaan rikokseen nahden tehtdvéssa arvioinnissa epéillyn

% Vihre kirja 2003 s. 15.
%7 Vihrei kirja 2003 s. 19-20.
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tulee tietysti tietd& mistéa rikoksesta hanta epaillaan. Oikeusperiaatteen toimivuutta yleisella tasolla
arvioitaessa ei tutkittavan rikoksen laadulla ole merkitysta.

Esitutkintaperiaatteiden- ja epéillyn oikeuksien arvioinnissa tulee ottaa huomioon ETL 7:10.1:ss&
oleva tiedottamisvelvollisuus, jonka mukaan “kuulusteltavalle on ennen kuulustelua ilmoitettava
hanen asemansa esitutkinnassa.” Kuulusteltavan tulee siis tietda mista rikoksesta hanta epaillaan.
Jos epailtya kuulustellaan napistyksesta, on selvaa, etta tama arvioi esimerkiksi vahimman haitan
periaatetta eri tavalla kuin tilanteessa, jossa hanta kuulusteltaisiin taposta. Sen sijaan syyttomyys-
olettaman tai tasapuolisuusperiaatteen olemassaoloa epdilty arvioi ainoastaan esitutkintaviran-
omaisen toiminnan perusteella ottamatta lainkaan huomioon tutkittavan rikoksen laatua. Taman
vuoksi silla, kuinka tarkkaan ja yksiloidysti epdillylle iimoitetaan taman asema esitutkinnassa, saat-
taa olla merkitysta epaillyn suhtautumiseen oikeusperiaatteiden ja epdillyn oikeuksien noudattami-
seen.

Esitutkintaviranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa epaillylle taman asema esitutkinnassa on
ETL:ssa& mainittu melko yleisesti. Voidaan ajatella, etta epaillylle tulisi ilmoittaa mahdollisimman
tarkkaan se mista rikoksesta tata epaillaan tai myds voidaan ajatella niin, ettei ilmoituksen tarkalla
sisallolla ole suurta merkitysta. Esitutkinnan etenemisen kannalta ilmoituksen sisaltéon saattavat
vaikuttaa toisiaan enemman epaillyn prosessuaalinen asema tai tutkinnalliset syyt ja tavoitteet.
Hallituksen esityksen mukaan “rikoksen yksiléiminen riippuisi tapauskohtaisista olosuhteista. Toi-
saalta olisi otettava huomioon rikoksesta epaillyn puolustautumismahdollisuuksiin liittyvat nakoé-
kohdat ja toisaalta rikoksen selvittdmiseen liittyvat nakokohdat”.®

Esitutkintaperiaatteiden ja epaillyn oikeuksien kohdalla tulisi l&hted siita, etta epaillylle ilmoitetaan
riittdvan laajasti timan asema esitutkinnassa.” "Riittdvaa laajuutta” arvioitaessa tulisi huomioida
ainakin se, etta epailty kykenee arvioimaan avustajan tarpeellisuuden esitutkinnan alusta lahtien.
Epaillyn aseman ilmoittaminen tulisi antaa perusteet myos sen arvioimiselle, haluaako epailty ker-
toa tutkittavasta rikoksesta kaiken vai haluaako timan kayttaa oikeuttaan olla myoétavaikuttamatta
asian selvittamiseksi. ETL 7:10.1:ssa tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus ja sen laajuus saattavat siis
olla yhteydessa epaéillyn suorittamaan arviointiin tarpeellisten oikeuksiensa kayttamiseksi.

7.1. Asianosaisten pyytamat toimenpiteet (ETL 3:7)

ETL 3:7:n mukaan asianosaisen pyytdmat kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet on suoritet-
tava, jos han osoittaa, ettd ne saattavat vaikuttaa asiaan, ja ellei niista aiheudu asian laatuun ndh-
den kohtuuttomia kustannuksia. Kysymyksessd on asianosaisen oikeus, jonka perusteella sen
sijoittaminen ETL 3 lukuun "esitutkinnan toimittamisen yleisiin sdannoksiin” tuntuu hieman erikoi-
selta. Mielestéani kohdan tulisi kuulua 4 luvun otsikoinnin “esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet” yhteyteen.

Aluksi on selvitettdva termien kuulustelu ja esitutkintatoimenpide merkitys. Kuulustelulla tarkoite-
taan esitutkinnassa siihen oikeutetun viranomaisen toimesta ja vastuulla tapahtuvaa esitutkinta-
lainsdadannossa maariteltyd menettelya, jossa kuulusteltavan henkilon suullisesti antamat rele-
vantit tiedot kirjataan tai tallennetaan hénen itsensd hyvaksymassa muodossa kuulustelupdytakir-
jaan tai aani- ja kuvatallenteeseen. Kuulustelu on ennen kaikkea tarked itsenainen esitutkintatoi-

*® HE 222/2010 s. 220.
% EIT korosti tuomiossaan Fox, Cambell and Heartley (30.8.1990) jo sita, etta epaillylle kuuluvat oikeudet tulee
ilmoittaa télle selkeasti (ei-teknisella kielelld).
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menpide.'® Esitutkintalaissa ei maaritella esitutkintatoimenpiteen kasitettd. ETL 2:3:n perusteluis-
sa taman todetaan johtuvan siitd, etta esitutkintatoimenpiteen sisaltdé kussakin yksittaistapaukses-
sa riippuu jossakin maérin asiayhteydesta.'®* Silla kuitenkin tarkoitetaan esitutkintavirkamiehen
suoritettavaa esitutkintalain mukaista toimenpidetta, jolla pyritddn ETL 1:2:n mukaiseen esitutkin-
nassa selvitettavén asian selvittamiseen.'?

ETL 3:7:n mukainen oikeus on lahella ETL 7:1,3:ssa tarkoitettua sdannosta, jonka mukaan "asi-
anosaiselta ja todistajalta on otettava vastaan heidan tarjoamansa kuulustelukertomusta tayden-
tavat kirjalliset selvitykset”. Lainkohtien keskeisin eroavaisuus on siing, ettd ETL 3:7:ssa tarkoite-
taan kuulustelun tai esitutkintatoimenpiteen aloittamista, kun ETL 7:3,1:ssa tarkoitetaan jo aloite-
tun kuulustelun tai esitutkintatoimen taydentamista. Lainkohdat eroavat myds siiné, etta ETL 3:7
tarkoittaa muun henkilén kuin rikoksesta epaillyn kuulustelua, kun ETL 7:1,3 tarkoittaa asianomis-
tajaa ja todistajaa.

ETL 3:7:ssd mainittu "kohtuuton kustannus” tarkoittanee rahamaaraa, jonka perusteella esitutkin-
nan aikana tutkinnanjohtaja tai 5:2,1:n nojalla syyttdja, arvioivat vaaditun kuulustelun tai esitutkin-
tatoimenpiteen suorittamista. Asian siirryttya syyttajalle vaaditun kuulustelun tai esitutkintatoimen-
piteen suorittamisesta paattda syyttaja. ETL 3:7:ssa tarkoitetun vaatimuksen hylkdaminen on hie-
man verrattavissa ETL 3:9:ssd tarkoitettuun esitutkinnan rajoittamiseen. Mikali kuulustelua tai
muuta esitutkintatoimenpidetta vaativan vaatimus hylataan “asian laatuun nahden kohtuuttomia
kustannuksia aiheuttavana”, on kysymys ns. kustannusperusteisesta esitutkinnan rajoittamisesta.
Silloin paatoksen tehneen viranomaisen on perusteltava, miten kyseissa tapauksessa vaatimuk-
sen hylkdaminen aiheuttaa epasuhtaa kustannusten ja asian laadun sekd mahdollisen seuraa-
muksen valilla. %

Hallituksen esityksen (222/2010) mukaan lahtdkohta on, ettd asianosaisen ETL 3:7:ssa tarkoitetut
kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet on suoritettava, jos han osoittaa, ettd ne saattavat vai-
kuttaa asiaa, ja jollei niistd aiheudu asian laatuun nahden kohtuuttomia kustannuksia. Oikeuden
vaatia tutkintatoimenpiteita katsotaan HE:n mukaan kuuluvan EIS 6 artiklan 3 kappaleen b kohdan
piiriin. Kohdan mukaan jokaisella rikoksesta syytetyllda on oikeus saada riittdvasti aikaa ja edelly-
tykset valmistella puolustustaan.’®*

HE:n mukaan esitutkintatoimen suorittamista koskevan asianosaisen pyynnon kasittely liittyy voi-
makkaasti 4 luvussa saadettavaksi ehdotettuihin tasapuolisuusperiaatteeseen (4:1) ja syytto-
myysolettamaan (4:2). Syytetylle ei saa muodostua sellaista kuvaa, ettd hanen pyyntéonsa tai
tarjoamaansa selvitykseen suhtaudutaan vahatellen tai torjuvasti hdnen epdillyn asemansa vuok-
si. Jos asianosaisen toimenpidepyyntdon ei suostuta, esitutkintaviranomaisen olisi yleensa tehta-
va kielteisesta ratkaisustaan ETL 11:1:n mukainen perusteltu paatos.

AOA:n suhtautumisen perusteella kynnys asianosaisen pyytamiin tutkintatoimiin suostumiselle ei
ole erityisen korkea. Varsinkin se ehto, ettd on osoitettavissa, etta tutkintatoimenpide saattaa vai-
kuttaa asiaan, tayttyy hanen mukaansa helposti. S&dannosta ei AOA:n mukaan voi tulkita niin, etta

% Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen - Viitanen 2012 s. 371.

1% HE 222/2010, 5.166-167

' Helminen - Fredman - Kanerva - Tolvanen - Viitanen 2012 s5.320.

Ks. AOA (Dnro 2975/4/08).

EIS 6 (3):n b kohdassa taataan oikeus saada riittdvasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustus-

taan. 3, d kohdassa taataan oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hanta vas-
taan, ja saada hanen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin
hantd vastaan kutsutut todistajat.

103
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saatavalla naytolla tulisi olla ratkaiseva tai olennainen merkitys. Varsinkin ristiriitaisessa nayttoti-
lanteessa voi pienillakin yksityiskohdilla olla jotenkin ratkaiseva tai olennainen merkitys. AOA kiin-
nitti viel& huomiota siihen, etta asiaa ratkaistessaan karajaoikeus on todennut, etté (vaaditun) kui-
tututkimuksen tulos “sindnsé horjuttaa syytettd”.'®® Koska kuitututkimus oli kuitenkin tehty noin viisi
vuorokautta tapahtuman jalkeen, karajaoikeus ei antanut sille "ratkaisevaa merkitysta”. Kantelu-
ratkaisussaan AOA kehotti rikoskomisariota ja kahta kihlakunnansyyttajaa jatkossa kiinnittamaan
jatkossa huomiota (uuden) ETL:n 3:7:n soveltamiseen ja hdnen esittamiin nakokohtiin.

Edellytykset asianosaisen vaatimien ETL 3:7:ssé tarkoitettujen tutkintatoimenpiteiden suorittami-
selle ei siis tule olla korkeat. Voidaan sanoa, ettei edellytysten tule olla ainakaan korkeampi kuin
oikeus todisteiden esittamiselle rikosasian p&éakasittelyssd. OK 17:7:n mukaan oikeuden ei tule
sallia sellaisen todisteen esittamistd, joka 1) on asiaan vaikuttamaton, tai 2) koskee jo selvitettya
seikkaa tai 3) josta nayttd on huomattavasti vahemmalla vaivalla ja kustannuksella muulla tavoin
saatavissa. ROL 6:5.2:mukaan tuomioistuimen tulee huolehtia siitd, ettei asiaan sekoiteta mitdan
siihen kuulumatonta.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun, ROL 6 luvun ja ETL 3:7:n kohdan sdannokset pyrkivat toisaalta
toteuttamaan asianosaisen oikeutta riittavan todistelun esittamiseen, mutta joissa kaikissa todiste-
lua voidaan my0s rajoittaa. Koska esitutkinta on rikosprosessin ensimmainen vaihe, tulisi esitut-
kinnassa suhteutua todistelun rajoittamiseen varovasti. Todistelun merkitys tulee arvioitavaksi
esitutkinnan aikana tai sen jalkeen syyttdjan toimesta ja edelleen mahdollisesti tuomioistuimen
toimesta. Epaillyn kannalta tarkeda on, ettd tuomioistuimen arvioitavana on epaillyn haluama to-
distelu riippumatta siitd, minka merkityksen tuomioistuin todisteelle antaakin.

Tarpeettoman todistelun karsiminen on tarkeaa jo sen vuoksi, etteivat oikeudenkayntien kustan-
nukset liiallisesti kasvaisi. Kaytannossa todisteiden karsiminen tullee kysymykseen useimmiten
tilanteissa, joissa asianosaiset ovat nimenneet todistajia seikasta, joka ei ole relevantti tai joka ei
kaipaa nayttoa, taikka jos he ovat nimenneet samasta teemasta kuultavaksi useampia todista-
jia.1%

Oikeuskirjallisuudessa ETL 3:7:ssa tarkoitettua toimenpidepyyntooikeutta kutsutaan epaillyn aktii-
viseksi toimintaoikeudeksi.'®” Aktiivisella toimintaoikeudella Polénen tarkoittaa epaillyn oikeutta
tehokkaaseen riittavan todistelun hankkimiseen, jota ei tulisi kohtuuttomasti rajoittaa saannoksilla
eika kielteisilla esitutkintapaatoksilla.

Joissakin tapauksissa saattaa ongelmaksi muodostua, mita toimenpiteitd ETL 3:7:ssa tarkoite-
taan. ETL 9:3:n mukaan "kuulustelutilaisuus on tallennettava kokonaan tai osittain, jos siihen on
aihetta asian laatuun tai kuulusteltavan henkil6on liittyvat seikat huomioon ottaen syyta kuuluste-
lun suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen jalkikateis-
ta todentamista varten”. Tallentamisesta on lainkohdan mukaan ennen sen aloittamista ilmoitetta-
va kuulustelijalle. Siind tapauksessa, ettd kuulusteltava vaatii kuulustelunsa tallentamista, vaati-
mukseen lienee suostuttava. ETL 9:1:n mukaan esitutkintatoimenpiteesta on laadittava poytékirja
tai tehtava merkintd muuhun asiakirjaan, jollei erikseen laissa muuta sadadeta. Kuulustelun tallen-
taminen lienee vaihtoehtoinen tapa saada kuulustelun siséltdé my6hemman arvioinnin kohteeksi.

195 AOA (Dnro 2975/4/08) s.2.

1% Jokela 2008 s. 472.

197 virolainen - Polonen s. 275-276: Pélonen pitaa hyvin merkittavana oikeutena ETL 3:7:ssé olevaa epaillyn aktiivista
toimintaoikeutta, koska sdantely mahdollistaa tehokkaasti syytetyn eduksi puhuvan todistelun hankkimisen esitutkinnas-
sa.
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Itse nakisin, ettd epadillyn oikeus on saada halutessaan kuulustelu tallennettavaksi &ani- tai kuva-
tallenteeseen.

7.1.2. Vaite: Minun nimeéamia todistajia kuultiin esitutkinnassa (vaite numero 14).

ETL 3:7:4an liittyen tein vaitetutkimuksessa vaitteen, jolla pyrin saamaan tietoa epaillyn oikeudes-
ta saada kuulla nimeamiaan muita henkilgita esitutkinnassa. Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 23
% vastasi olevansa taysin samaa mielta tai samaa mieltd. 77 % vastaajista oli kokenut, ettei hei-
dan nimeamiaan todistajia kuultu esitutkinnassa. Vastaajista 42 % oli vaitteesta taysin eri mielta el
vastausjakauma oli vahvasti vaitetta vastaan.

Vastaustulos osoittaa esitutkintaviranomaisen noudattavan ETL 3 luvun 7 8:ssé tarkoitettua asi-
anosaisen oikeutta varoen. Vaitetutkimuksen mukaan 77 %:ssa epéillyn tekemia pyyntéja tutkin-
nanjohtaja tai syyttaja on katsonut, ettd on ollut joku este epaillyn nimedmaén todistajan kuulemi-
selle. Vastaustulosta on pidettava korkeana, silla ETL:ssa tarkoitettua epaillyn oikeutta tulisi tulkita
mieluimmin laajasti kuin suppeasti, kuten nyt nayttaa tapahtuvan.

Vaitekyselyn tulos on vahvasti Pdlosen tarkoittamaa aktiivisen toimintaoikeuden soveltamisesta
vastaan ja osoittaa, ettei tutkinnanjohtaja/syyttdja pida epaillyn oikeutta kovin merkityksellisena.
Tulos on esitutkintaprosessin kannalta huono myos siksi, etta laiminlyonti kuulla epaillyn nimeamia
todistajia esitutkinnan aikana saattaa johtaa vaatimukseen lisatutkinnan suorittamisesta ja mah-
dollisesti viela uusien todistajien nimeamisen tarpeeseen paakasittelyssa.

EIT:n tuomiossa Trampevski v. Makedonia'® oli kysymys syytetyn oikeuden loukkauksesta,
kun hanta (valittajaa) vastaan kertoneet ja ainoat tapahtumista valittoméasti tietaneet ulkomaa-
laiset todistajat kaannytettiin valittomasti esitutkintakuulustelujen jalkeen, eika syytetty saanut
tilaisuutta kuulustella heita esitutkinnassa taikka oikeudessa. Tapauksessa valittaja oli taksin-
kuljettaja, jolta ilmeisesti Albaniasta laittomasti maahan tullutta henkil6 olivat tilanneet kyydin
lahelle Kreikan rajaa. Valittajaa syytettiin ihmissalakuljetuksesta, josta hanet oli tuomittu yh-
den vuoden vankeusrangaistukseen. Valittajalle vastainen tuomio perustui paaosin niiden
henkildiden kertomukseen, jotka taksinkuljettaja on kuljettanut l&helle Kreikan rajaa.

EIT totesi, etteivat oikeusviranomaiset olleet yrittaneetkaan tavoittaa naita kahta henkiléa to-
distajiksi ja asetti kysymyksenalaiseksi, oliko kuulustelutilaisuuden puuttuminen esitutkinnas-
sa ja oikeudenkaynnissa tehnyt oikeudenkaynnin epéaoikeudenmukaiseksi. Paatbksessaan
EIT katsoi yksimielisesti, ettd EIS 6 artiklan 1 ja 3 d kohtia oli rikottu ja maarasi valtion maksamaan
korvauksia valittajalle.

Vaitetutkimuksessa esitetty vaite oli suppea, eikd siind kysytty, oliko pyyntd esitutkintatoimenpi-
teen suorittamiseksi tehty epéillyn itsensa vai tdmén avustajan toimesta. Myoskaan ei ilmennyt,
oliko pyynt6 tehty suullisesti vai kirjallisesti. Selvittamatta jai, oliko tutkinnanjohtaja tai syyttaja an-
tanut kirjallista ETL 11:1:n mukaista kirjallista kielteistd paatosta epaillyn tekemaan tutkintatoimi-
vaatimukseen.

Vaitetutkimuksen perusteella on melko selvad, etta esitutkinnassa ETL 3:7:n noudattaminen toteu-
tuu puutteellisesti. Koska kysymys on epdillyn kaytdssa olevasta vahvasta oikeudesta, tulee asi-
aan kiinnittaa esitutkinnan yhteydessa suurempaa huomiota.

108 £1T 10.7.2012 Tome Trampevski, Makedonia.
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7.2.Tasapuolisuusperiaate (ETL 4:1).

Tasapuolisuus- eli objektiivisuusperiaatteen sanotaan olevan esitutkinnan “kultaisen saannén”.**

ETL 4:1:n periaatteen mukaan esitutkinnassa on selvitettava ja otettava huomioon seka rikoksesta
epdiltyd vastaan, ettd hdnen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Periaate liittyy pyrkimyk-
seen aineellisen totuuden selvittAmiseen tutkittavassa asiassa.

Hallituksen esityksen (222/2010) mukaan tasapuolisuusperiaatteen soveltamisessa on kysymys
nimenomaan tutkittavan rikoksen aineellisen totuuteen pyrkimisestd. Periaatetta noudatetaan nay-
ton hankkimisessa ja sen merkityksen arvioinnissa. HE:n mukaan periaate liittyy voimakkaasti
esitutkintatoimen suorittamiseen asianosaisen pyynnosta, josta (ETL 3:7) olen kirjoittanut edella.

Tasapuolisuusperiaatteeseen yhdistetdan oikeuskirjallisuudessa lahes sddnnénmukaisesti PL 6.2
8:ssa oleva yhdenvertaisuussaanto ja syrjintakielto. Liséksi periaatteeseen yhdistetaan virkamies-
ten esteellisyys- ja jddviyssaannokset (ETL 2:7 ja 8).

Tasapuolisuusperiaate maaritellddn HalL 6 8:ssd seuraavasti: "Viranomaisten on kohdeltava hal-
linnossa asioivia tasapuolisesti. Perustuslain mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa”.
Perustuslaissa oleva yhdenvertaisuus lain edessa tarkoittaa selvasti mm. syrjintakieltoa.

ETL 4:1:ssa olevaa tasapuolisuusperiaatetta tulisi mielestani soveltaa yksinomaan aineellisesti el
vain siind merkityksessa, etta esitutkinnassa on selvitettava ja otettava huomioon seka rikoksesta
epdiltyd vastaan, etta hanen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Jos esitutkintaviranomai-
nen jattaa epaillyn puolesta vaikuttavat seikat huomioimatta esimerkiksi epéillyn etnisen alkuperén
vuoksi, on kysymys PL:n turvaaman yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomisesta. Mikali epaillyn puo-
lesta saatavissa oleva nayttd jaa hankkimatta esitutkintaviranomaisen esteellisyyden vuoksi, on
kysymys ETL 2:7 tai 8:n rikkomisesta ja mahdollisesta virkavirheestd. Tasapuolisuusperiaatteen ja
yhdenvertaisuusperiaatteen vdlille ei tule vetda rajaa, silla molemmissa periaatteissa on kysymys
epdillyn ja viranomaisen vélisesta tasa-arvoisuudesta kuten EIS:n termistdssa asia ilmaistaan.

ETL:n periaatteiden mukaan rikoksen tutkijalla ei saa olla ennakkokasitysta eikd han saa nimen-
omaisesti pyrkia johonkin tiettyyn lopputulokseen, esimerkiksi henkilon katsomiseen syylliseksi
kysymyksessa olevaan rikokseen. Hallituksen esityksessa tasapuolisuusperiaatteen soveltami-
seen liittyen ei sen sijaan mainita mitdan siitd, etta silloin tulisi nimenomaisesti noudattaa PL:n
mukaista yhdenvertaisuusperiaatetta. Tama on ymmarrettavad, koska esitutkinnassa syrjityksi tai
sen kokemaksi tullut henkild tuskin vetoaa ensisijaisesti ETL 4:1:ss& olevaan tasapuolisuusperi-
aatteeseen, vaan han vetoaa perustuslakiin, joka takaa kaikessa viranomaistoiminnassa yhden-
vertaisuuden lain edessa eli myds esitutkinnassa.

Tasapuolisuusperiaatteen “kultaisen saannon” merkityksesta olen yhta mielta, mutta vain siina
merkityksessa kuin lain esity6ot ovat sen mielestani tarkoittaneet. Nayttaa silta, etta tasapuolisuus-
periaatteen kasitteleminen puhtaasti aineellisen totuuden takaavana periaatteena koetaan “liian
vahvaksi ja liian velvoittavaksi”. Tosiasiassa vain tasapuolisuusperiaatetta houdattamalla voidaan
esitutkinnasta saada varsinaisen tarkoituksensa mukainen eli rikosasian késittely voisi tapahtua
keskitetyssa paakasittelyssa ja vastaanottaa siina asianosaisten nimedma todistelu.

1% Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen - Viitanen 2012 s. 91.
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EIT on otsikoinut 23.4.2013 annetun tuomion Miklos Hagyo v. Unkari**® mm. osapuolten tasa-
arvolla”. Asiassa oli kysymys osapuolten tasa-arvon periaatteen noudattamisesta vankeudesta
tehtyjen valitusten yhteydessa. EIT kirjoitti ratkaisussaan koskien osapuolten tasa-arvon periaat-
teen noudattamista seuraavaa:

"Valittaja vaitti osapuolten tasa-arvon periaatteen rikkomusta, kun han ei voinut vankeudes-
taan valittaessaan tutustua relevanttiin esitutkinta-aineistoon. EIT totesi, etta tutkintavankeu-
desta tehtyja valituksia tuli tutkia menettelyssé, joka tarjosi lainkaytolliset takeet. Menettelyn
tuli olla kontradiktorista ja osapuolten, syyttajan ja vangitun, tuli olla tasavertaisessa asemas-
sa. Nain ei ollut asian laita, jos vangitun asianajaja ei saanut tutustua esitutkinta-aineistoon
niiltd osin kuin se oli tarpeen p&damiehensé vankeuden laillisuuden tehokkaan riitauttamisen
kannalta. EIS 5 artiklan 1 c)-kohdan alaan kuuluvissa tapauksissa oli jarjestettava suullinen
kasittely. Naytto tuli paljastaa hyvissa ajoin ja antaa syytetylle mahdollisuus tutustua relevant-
tiin aineistoon jo ennen ensimmaista esiintymista lainkayttdviranomaisissa. Mikaan EIT:n
saamasta selvityksesta ei osoittanut, etta valittaja olisi todella voinut tehda niin. Hallituksella
oli nayttdtaakka, jota se ei ollut tayttanyt. Niin ollen EIS 5 artiklan 4 kohtaa oli rikottu osapuol-
ten tasa-arvon periaatteen noudattamisen kohdalta.”

EIS 5 artiklan 4 kohdan mukaan jokaisella, jolta on riistetty hdnen vapautensa pidattamalla tai
muuten, on oikeus vaatia tuomioistuimessa, ettd hanen vapaudenmenetyksensa laillisuus tutki-
taan viipymatta ja ettd hanet vapautetaan, mikali toimenpide ei ole laillinen.™™* EIT:n ratkaisujen
mukaan valittajalla ei ollut mahdollisuutta puolustautua tehokkaasti, koska hanen asianajajalleen
ei oltu varattu mahdollisuutta tutustua esitutkinta-aineistoon ennen asian tuomioistuinkasittelya el
tasa-arvon periaatetta oli loukattu.

7.3. Syyttomyysolettamasta (ETL 4:2).

ETL 4:2:ssé& saadetdan, etta "rikoksesta epailtyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttomana”. Esi-
tutkintaa ohjaavana periaatteena syyttdémyysolettamalla'*? on se merkitys, etté ketaan ei tule pitaa
"rikoksentekijand” esitutkinnassa, koska syyllisyyskysymyksen ratkaiseminen on tuomioistuimen
tehtava. Edes siina tapauksessa, etta epéilty tunnustaa rikoksen esitutkinnassa, hanesta ei tule
syyllistd ennen kuin tuomioistuin on niin todennut. Syyllistyminen johonkin tekoon on eri asia kuin
syyllistyminen rikokseen tuon teon yhteydessa. Paatdsvallan jattaminen syyllisyyskysymyksesta
tuomioistuimelle on ehdoton, silla vasta tuomioistuin voi arvioida vastaanottamansa keskitetyn
todistelun jalkeen syyllisyyskysymyksen kaikkia sitovasti. Syyttdmyysolettama osaltaan poistaa
mahdollisuuden tapahtuneen teon aiheuttamaan "paheksumiseen” epailtya kohtaan. Yhteiskunnan
tehtavaksi "paheksuminen” on annettu vain maaratyssa tilanteessa (ETL 10:3).

Syyttdmyysolettama on yksi rikosvastuun toteuttamistavoitteen rajoituksia. Jonkan mukaan syyt-
témyysolettaman, josta han kayttaa ilmaisua "syyttdman suojaamisen periaatetta tarkoittava opti-
mointikasky”, painoarvo ja tarkka merkitys voi prosessin eri vaiheissa vaihdella."*® N&in tapahtuu
esitutkinnassa kuulustelujen ja vangitsemisvaatimuksen aikana. Kuulusteluissa epailtya on koh-

"0 E|T 16.4.2013 (Hagyo v. Unkari).

EIT antoi 13.2.2001 kolme ratkaisua koskien valittajan oikeutta saada syyttdjalta kdyttoonsa esitutkinta-aineistoa
vangitsemisen laillisuuden arvioimiseksi tuomioistuimessa (Garcia Alva v. Saksa, Lietzow v. Saksa ja Schop v. Sak-
sa).

12 Syyttomyysolettamaa tarkoittava englanninkielinen ilmaisu "Presumption of Innocence” kuvaa periaattetta syyt-
tomyyden oletuksena.

Jonkka 1991 s. 236.
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deltava ehdottoman syyttomana, mutta epdiltyyn kohdistuvassa vangitsemisvaatimuksessa jarke-
van epaillyn tueksi on esitettava nayttéa syyllisyydesta tutkittavaan rikokseen.***

Syyttdmyysolettaman ideologinen perusvaatimus on se, ettd syyttdoman henkildn tuomitsemisen
todennéakdisyys olisi mahdollisimman vahainen. Vaatimus korkeasta tuomitsemiskynnyksesta on
suunnattu lainsaatajalle, ja tuomariin kohdistuu vaatimus soveltaa in dubio pro reo —periaatetta
konkreettisen tuomitsemiskynnyksen maaraamisessa.™*® In dubio pro reo —saantdvd Jonkka pitaa
syyttdmyysolettaman konkreettisena ilmaisuna. Lahtokohtaisesti jokainen syyllisyytta vastaan ole-
va seikka on tulkittava syyttdomyysolettaman ilmentymaksi niin esitutkinnassa kuin tuomioistuimen
paatoksenteossa.

Koska syyttomyysolettama on johdettu esitutkintalakiin eurooppalaisten yleissopimusten kautta,
on syyta kasitella syyttomyysolettamaa myos yleissopimukseen liittyvista lahtokohdista kasin.

Euroopan komission vihrea kirja syyttomyysolettamasta annettiin 26.4.2006 ja kirjattiin tunnuksella
(KOM(2006), 174 lopullinen (jaljempénéa vihrea kirja 2006). Kirjan esipuheessa todetaan, etta "ko-
missio haluaa selvittdd, ymmarretddnkod syyttomyysolettamaa kaikkialla EU:ssa samalla tavalla.
Vihredlla kirjalla selvitetddn, mita syyttomyysolettamalla tarkoitetaan ja mita oikeuksia siitd johde-
taan”.

EU:n yksi keskeinen tavoite on luoda "vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue”.**°

Oikeusasioiden painopisteista paatettiin Tampereella vuonna 1999 seuraaviksi viideksi vuodek-
si.’*” Tuolloin pidettiin tarkedna, ettd vastavuoroinen tunnustaminen olisi oikeusasioiden peruskivi
ja oikeudellisen yhteisdn tarkein muoto. Tampereen paatelmien 33. kohdan mukaan "tehostettu
oikeuden paatdsten vastavuoroinen tunnustaminen....parantaisivat....yhteisty6ta ja yksilén oikeu-
dellista suojaa”.!'® Vastavuoroinen tunnustaminen edellytti erityista toimenpideohjelmaa,™*® jossa
todetaan "vastavuoroisen tunnustamisen avulla on voitavan lisata seké jasenvaltioiden vélista yh-
teistyota seka henkildiden oikeuksien suojaa”. Taman jalkeen komissio suoritti kuulemisen. Tulok-
sen perusteella komissio maaritti oikeudet, joiden osalta ndkyvyyden lisddminen lisaisi luottamus-
ta. Vuonna 2003 hyvaksyttiin vinred kirja menettelya koskevista takeista'® ja vuonna 2004 ehdo-
tus puitepaatokseksi.'** Kummassakaan ei kasitelty todistelua koskevia takeita, joita oli maara
kasitella kuulemisen toisessa vaiheessa. Syyttémyysolettamaa koskeva vihrea kirja on osa em.
kuulemisen toista vaihetta eli komissio on lukenut syyttémyysolettaman todistelua koskeviin takei-
siin, koska jotkin syyttdmyysolettamaan liittyvét oikeudet ovat monissa oikeusjarjestelmissa yhtey-
dessa todisteluun (kuten suulliseen todisteluun ja asiakirjatodisteisiin).**?

Euroopan komission mielenkiinto kohdistui siten toisaalta sen arvioimiseen, ovatko kansainvaliset
tapaukset erityinen ongelma todistelussa ja toisaalta siihen, lisdisikd EU:n lainsdadanto keskinais-

"EIT:n tuomio Allent de Ribemont v. Ranska (10.2.1995) on syyttomyysolettaman loukkaamisen klas-

sinen esimerkkitapaus, jossa kaksi korkea-arvoista poliisimiesta olivat lehdistotilaisuudessa yksiselitteisesti toden-
neet vield rikoksesta epdillyn olleen osallisena muutama paiva aikaisemmin tapahtuneeseen murhaan.

Jonkka 1991 s. 238.

1e Sopimus Euroopan unionista, 2 artikla.

w Tampereella 15-16.10.1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston paatelmat.

"8 vihres kirja 2006 s. 3.

Neuvoston ja komission toimenpideohjelma-EYVL C 12, 15.1.2001.

KOM(2003) 75, 19.2.2003.

KOM (2004) 328, 28.4.2004.

Vihred kirja 2006 s. 3.
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ta luottamusta jasenvaltioiden valilla. Komissio teettikin 2004 tutkimuksen, jossa selvitettiin, mita
jasenvaltioiden lainsdadanndssa on saadetty todistelusta rikosasioiden kasittelyssa. '

Eurooppa-neuvosto hyvaksyi 2004 ns. Haagin ohjelman vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
lujittamisesta EU:ssa. Ohjelmassa todetaan, etta "oikeudellisen yhteistyon perustana olevan vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttaminen merkitsee, ettéd on laadittava rikosoikeudelli-
sissa menettelyissa noudatettavia prosessuaalisia oikeuksia koskevat yhdenmukaiset vaatimuk-
set”. Vihrea kirja syyttomyysolettamasta mainitaan toimintasuunnitelmassa Haagin ohjelman tay-
tantdonpanemiseksi oikeutta vahvistavien suunnitelmien yhteydessa.'**

ETL 4:2:n mukaan "rikoksesta epailtya on kohdeltava esitutkinnassa syyttdomana”. Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin): "Jo-
kaista rikoksesta syytettya on pidettava syyttdmana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti
naytetty toteen. EU:n perusoikeuskirjan 48 artiklassa (syyttomyysolettama ja oikeus puolustuk-
seen):”1. Jokaista syytettya on pidettava syyttémana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti
naytetty toteen. 2. Jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.”

Vihreassa kirjassa 2006 syyttomyysolettamaan katsotaan sisaltyvan oikeus olla mydtavaikuttamat-
ta oman syyllisyyden selvittdmiseen, joka kasittdd oikeuden vaieta ja oikeuden olla esittamatta
todisteita'®® eli tassa sovelletaan maksimaalisesti periaatetta nemo tenetur prodere seipsum —
periaatetta (ketaan ei voida pakottaa syyttamaan itsedan). EIT:n antaman tuomion mukaan valtio
rikkoi syytetyn oikeutta vaieta, kun se yritti pakottaa tAman esittamaan pankkitositteita tullin tutki-
joille.**® Vihre&n kirjan mukaan pakottamalla yhteistydhoén viranomaisten kanssa esitutkintavai-
heessa voidaan rikkoa oikeutta olla myodtavaikuttamatta oman syyllisyyden selvittdmiseen ja vaa-
rantaa mydhemman menettelyn oikeudenmukaisuutta.

Vihrean kirjan mukaan oikeutta vaieta sovelletaan poliisikuulustelussa ja tuomioistuimessa. Syyte-
tylla olisi oltava oikeus vaieta ja oikeus olla paljastamatta puolustuksensa luonnetta ennen oikeu-
denkayntia. Jalkimaisen oikeuden osalta vihredssa kirjassa todetaan, ettei oikeus ole kiistaton.*’

Oikeus vaieta syyttomyysolettamaan liittyvana oikeutena on vaikeasti arvioitava. Vihrean kirjan
mukaan "ainoastaan siina tapauksessa, etta syytetty vaikenee, vaikka hanta vastaan esitetyt to-
disteet vaativat selitysta, joka hanen olisi kyettédva antamaan, on jarkevaa paatella, etta selitysta ei
ole ja etta syytetty on syyllinen.*?®.

Verrattaessa vihrean kirjan syyttdmyysolettamaa ETL 4:2:n syyttdmyysolettamaan (rikoksesta
epdiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttomana) havaitaan, etta Vihrean kirjan syyttomyysolet-
tama sisaltdd ETL 4:3:n mukaisen oikeuden olla mydtavaikuttamatta rikoksensa selvittamiseen,
joka ETL:ssa on kirjattu omaksi kohdakseen. Vihre&n kirjan syyttémyysolettama on siten kaksi-
puoleinen niin, etta epaillyn kayttaessa oikeuttaan olla myotavaikuttamatta rikoksensa selvittami-
seen han samalla toteuttaa syyttdmyysolettamaa (itsestd&n ndhden). ETL 4:2:n mukainen syytto-
myysolettama on kirjoitettu esitutkintaviranomaista velvoittavaksi, vaikka kysymys on myés epail-
lyn oikeudesta eli epaillyn omalla kasitykselle syyttomyydestaan tulee antaa sitéa vastaava merki-
tys esitutkinnassa.

2 Tutkimuksen tuloksena syntyi “The Law of Evidence in Criminal Proceeding throughout the European Union”.

Vihrea kirja 2006 s. 4 ja alaviite 9
Virhea kirja 2006 s. 7.

Funke v. Ranska, A 256-A (25.2.1993).
Vihrea kirja s. 8.

Vihred kirja s. 8-9.
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7.4. Oikeus olla myo6tavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen (ETL 4:3).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla on otsikoitu "oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin”. Kysymyksesséa on EIT:n soveltamiskéytannon mukainen oikeus olla edistamatta oman
syyllisyyden selvittamistd, josta lausutaan EIS 6(1) artiklassa, YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 14(3g) artiklassa sekd Euroopan unionin pe-
ruskirjan 47(2) 6. artiklassa. Artiklan periaatteeseen katsotaan EIT:n ratkaisukaytdnnon perusteel-
la siséltyvan oikeus olla mydtavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen eli ns. itsekriminoin-
tisuoja.'® Tapausta Sauders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996) pidetaan ensimmaisené
merkittavana EIT:n ratkaisuna periaatteen tulkinnassa.**°

Suomen perustuslaissa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin elementteihin kuulu oikeus olla todis-
tamatta itsedén vastaan.™! Termi oikeus olla mydtavaikuttamatta oman rikoksensa selvittamiseen
on aikaisemmin korvattu termilla "vaitiolo-oikeus” tai "oikeus vaieta”. Kysymys on kuitenkin epaillyn
ja syytetyn samaa tarkoittavasta oikeudesta. Esitutkintalakia (30.4.1987/449) valmisteltaessa har-
kittin myos Suomessa itsekriminointisaannoksen ottamista lakiin, mutta siitd luovuttiin [&hinn&a
rikosten selvittamisintressin tarkeyteen vetoamalla.'® Itsekriminointioikeuden suoja ulottuu epail-
lyn itsensé lisaksi siihen henkildpiiriin, jotka saisivat kayttda laheisen oikeutta kieltdytya todista-
masta. Kytkds on johdonmukainen, koska jos kysymys olisi oikeudenkaynnista, jossa laheinen on
asianosaisena, on todistajalla yleinen kieltdytymisoikeus, johon kuuluu luonnollisesti oikeus olla
kertomatta syytteen vaaraan aiheuttavista seikoista.

Perusoikeuskirjassa ei nimenomaisesti mainita itsekriminointisuojaa, mutta 2. kohta perustuu EIS
6(1) artiklaan.'** Edelleen 52(3) artiklassa todetaan, etta siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeu-
den vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa.

Oikeus olla my6tavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen tarkoittaa, etta rikoksesta epaillylla on
oikeus olla myotavaikuttamatta sen rikoksen selvittdmiseen, josta hantd epaillaan. Periaatteen
mukaan epdillyn oikeus alkaa heti, kun epailtyyn kohdistetaan sellaisia toimia, joiden perusteella
hanta epaillaan rikoksesta. ETL 7:10:n mukaan oikeudesta olla myo6tavaikuttamatta rikoksensa
selvittdmiseen tulee nimenomaisesti ilmoitettava kuulusteltavalle. Periaatteen mukaan epaillylla tai
syytetylla ei ole esimerkiksi velvollisuutta noudattaa haastemiehen kutsua saapua hakemaan ri-
kosasiaa koskevaa haastetta, vaan haastemiehen vastuulla on haasteen toimittaminen vastaajal-
le.”** Epaillyn tai syytetyn ei tarvitse myétavaikuttaa millaan muulla toimenpiteella kuin henkil6tie-
tojen antamisella hanta koskevan asian edistymiseen viranomaismenettelyn eri vaiheissa.

Oikeus olla myotavaikuttamatta oman rikoksensa selvittdmiseen on siséltynyt samansisaltdisena
mm. oikeuskdymiskaaren 17:24:n 1 kohtaan, jonka mukaan todistaja saa kieltaytyd kertomasta
seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, jos han ei voisi tehda sitd saattamatta syytteen varaan
itsedan tai toista, joka on haneen OK 17:20:n mukaisessa suhteessa.

129 Nin mm. Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen - Viitanen 2012 s. 83.

Ks. myos EIT:n ratkaisu Marttinen v. Suomi (21.4.2009).

HE 309/1993 s. 74.

Virolainen 1995 s. 312.

EUVL C 303 14.12.2007 s.30 (Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset).

KKO 2013:40, jossa KKO:ssa oli kysymys siita pakoiliko vastaaja jattdessaan noudattamatta haastemies kutsua nou-
taa rikoshaaste.
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ETL 7:5:ssé on saadetty kuulusteltavan kohtelusta esitutkinnassa, jonka mukaan tunnustukseen ja
maarattyyn suuntaan johtavan lausuman saamiseksi kuulusteltavalta ei saa kayttaa tietoisesti vaa-
ria ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisisté eduista, uuvuttamista, uhkausta, pakkoa taikka
muita kuultavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavia sopi-
mattomia keinoja tai menettelytapoja. Oikeus olla myo6tavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen
on oikeus, jota esitutkintaviranomaisen tulee kunnioittaa. Kaikki epéasialliset oikeuden murtami-
seen tarkoitetut keinot ovat kiellettyja ja voivat johtaa todisteen hyddyntamiskieltoon.

Itsekriminointisuojasta on EIT:n ratkaisuk&ytdnndssé useita ratkaisuja. Tapauksessa Allan vs.
Yhdistynyt kuningaskunta (5.11.2002) katsottiin EIS 6 artiklan vastaiseksi menettelyksi se, etta
todisteena ryostomurhaa koskevassa jutussa kaytettiin tunnustusta, jonka tutkintavankina ollut
epadilty oli antanut poliisin samaan selliin sijoittamalle ilmiantajalle. Marttinen vs. Suomi tapaukses-
sa (21.4.2009) valittajana olleelta velalliselta oli vaadittu ulosottoselvityksen yhteydessa sakon
uhalla varallisuustietoja, vaikka han oli samaan aikaan vireilld olleessa esitutkinnassa epéiltyna
vaarien varallisuustietojen antamisesta aiempien selvitysten ja konkurssiasian yhteydessa. KKO
oli hyvaksynyt menettelyn (2002:116), mutta joutui mydhemmin tapauksen yhteydessa antamansa
ennakkoratkaisun uudella ratkaisulla eli ratkaisulla KKO 2009:80.

7.5. Suhteellisuusperiaate (ETL 4:4).

Suhteellisuusperiaate on lisatty uuden esitutkintalain (22.7.2011/805) 4:4:4an. Periaate on ollut
aikaisemmin voimassa vastaavansisaltdisena pakkokeinolaissa. Suhteellisuusperiaatteen mukaan
esitutkintatoimenpiteen ja siitd aiheutuvan henkilon oikeuksiin puuttumisen olisi oltava puolustelta-
via suhteessa selvitettavaan rikokseen, selvitettdvan asian selvittamistarpeeseen sekéa toimenpi-
teen kohteena olevan henkilon ikaan, terveyteen ja muihin vastaaviin haneen liittyviin seikkoihin ja
muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin nahden.**®

Hallituksen esityksen mukaan suhteellisuusperiaatteen tavoitteena on toisaalta viranomaisvoima-
varojen tarkoituksenmukainen kohdentaminen ja toisaalta esitutkintaan osallistuvien henkildiden
oikeuksiin puuttumisen rajaaminen asian laadun perusteella. Liséksi hallituksen esityksessa maini-
taan, etta esitutkintalakiin olisi syyta saataa suhteellisuusperiaatteesta, jossa otettaisiin huomioon
esitutkinnan ominaispiirteisiin liittyvid nakokohtia. Esitutkinnan ominaispiirteen kasitetta ei ole tar-
kemmin selvitetty, mutta se tarkoittanee kulloinkin esitutkinnassa olevaan asiaan liittyvia merkityk-
sellisia seikkoja kuten tutkittavan rikoksen vakavuus ja laajuus sekad asianomistajan asema. Halli-
tuksen esityksesséd mainitaan, ettéd suhteellisuusperiaate liittyisi véahimman haitan periaatteeseen
molempien pyrkiessa mahdollisimman véahaiseen puuttumiseen henkildn oikeuksiin. Vahimman
haitan periaate on kirjoitettu ETL 4:5:ss4.

Suhteellisuusperiaatteen tavoitteeksi ilmoitetut seikat ovat yleisia hallintoperiaatteita, jotka velvoit-
tavat poliisia myds poliisilain séédnnésten mukaan. HE:een kirjattu tavoite viranomaisvoimavarojen
tarkoituksenmukaisesta kohdentamisesta kuuluisi mielest&dni muuhun yhteyteen kuin ETL:n esitdi-
hin. Periaatteen merkitys esitutkintaa ohjaavana saannoksena lienee tarkoitettu vahvistamaan
yleisten hallintoperiaatteiden noudattamista.

Suhteellisuusperiaate rajoittaa esitutkintaviranomaisten toimien kohtuuttomuutta tutkittavassa asi-
assa. Rikoksen tutkinnassa kaytettavien selvittamistoimien on oltava jarkevéasséa suhteessa paitsi
tutkittavaan rikokseen myds niin, etteivat ne aiheuta kohtuutonta haittaa tutkittavalle tdman ika,
terveys tai muut seikat huomioiden. Epaillyn vetoaminen suhteellisuusperusteeseen johtanee har-

B35 HE 222/2010, s. 46-47.
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voin esitutkintatoimien rajoittamiseen, ellei kysymys ole selvasti terveydellisestd syysta rajoituspe-
rusteena. Suhteellisuusperiaatteen noudattamisen valvonta kuuluu myos tuomioistuimelle niissa
tapauksissa, kun esitutkintaan liittyva toimenpide edellyttéd& tuomioistuimen paatosta. Esimerkiksi
vangitsemisvaatimuksen tulee olla puolustettavassa suhteessa tutkittavaan rikokseen ja vangit-
semisintressiin nédhden.

Esitutkintaperiaatteena suhteellisuusperiaate lienee tarkoitettu enemman esitutkinnan laadullisia-
kuin maarallisia tekijoitd ohjaavaksi. Kaikki maarallisesti mitattavissa olevat esitutkintatoimenpiteet
(vangittuna pitdmisen aika, epailtyjen lukumaara, takavarikkojen suorittaminen) ovat tarpeeltaan
arvioitavissa ilman suhteellisuusperiaatteen huomioimista. Sen sijaan yksittdisen toimenpiteen
(takavarikko tai vangitseminen) kayttamista voidaan arvioida suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.
Tuolloin esimerkiksi epaillyn korkea iké tai huono terveys saattaa tulla huomioonotetuksi ja johtaa
toimenpiteen kayttamatta jattamiseen.™®

7.6. Vahimman haitan periaate (ETL 4:5).

Vahimman haitan periaatteen mukaan, siten kuin periaate on esitutkintalakiin pykalana kirjoitettu,
esitutkinnassa ei kenenkaan oikeuksiin saa puuttua enempaa kuin on valttdmatonta esitutkinnan
tarkoituksen saavuttamiseksi. Lainsaéataja on siten hyvaksynyt, etté esitutkintamenettelyn kielteisia
vaikutuksia ei voida kokonaan valttaa. Esitutkintatoimenpiteella ei mytskaén saa aiheuttaa kenel-
lekaan tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa. Vahimman haitan periaatteen tehtévaksi on asetettu
estaa ja véhentda esitutkintamenettelyn aiheuttamia kielteisia seurauksia.®*” ETL 4:5:n mukaan
"enempaa kuin on valttamaténta” tulee mielestani tarkoittaa myos "pidempaan kuin on valttdma-
tonta”. Esimerkiksi vapaudenmenetysté tulee kayttda esitutkinnan turvaamistoimena vain sen ver-
ran kuin esitutkinnan suorittaminen vaatii.**®

Vahimman haitan periaate on hyvin lahella suhteellisuusperiaatteen merkitystd. Kun suhteelli-
suusperiaatteen mukaan esitutkintatoimenpiteen tulee olla jarkevassa suhteessa tutkittavaan ri-
kokseen, tulee vahimman haitan periaatteen mukaan toimenpiteen suorittamisessa noudattaa
pienintd mahdollista haittaa epaillylle ja muille esitutkintaan liittyville tahoille (mm. epaillyn perhe).
Esitutkinnan yhteydessa vahimman haitan periaatteesta esimerkkina kaytetaan puhelinkuulustelun
suorittamista aina silloin, kun se on mahdollista. Kuulustelut tulisi vahimman haitan mukaan jarjes-
taa niin, ettei kuultavalle aiheudu tydansiomenetysta eika ylimaaraisia matkakustannuksia.

Esitutkintalain 4:5:n mukaan on nédhtéavissa, ettd vahimman haitan periaate muodostuu kolmesta
elementista. Eri elementtien tiedostaminen on myds kaytanndn paatoksenteon kannalta merkityk-
sellista, silla jokaista suoritettavaa esitutkintatoimenpidetta tulisi arvioida vAhimman haitan periaat-
teen kaikkien kolmen elementin ndkodkulmasta. Esitutkintatoimenpiteelle ei ole legaalimaaritelmaa,
mutta hallituksen esityksen mukaan esitutkintatoimenpiteelld tarkoitetaan esitutkintaviranomaisen
suorittamaa esitutkintalain mukaista toimenpidetta, jolla pyritdan hankkimaan selvitystéd ETL 1:2:n
mukaan esitutkinnassa selvitettavista seikoista.’® Vahimméan haitan periaatetta sovellettaessa

BeEIT:n ratkaisukdytdnndssa tuomiota Vasileva v. Tanska (25.9.2003) voidaan pitda esimerkkina suhteellisuusperi-

aatteesta.

Bring, Thomas — Diesen — Wilton Wahren, Anna: Forhor. Upplaga 3:1, Norsteds Juridik 2008 s. 26.

EOA:n ratkaisussa 23.6.1992 kihlakunnantuomarille annettiin huomautus siita, etta tama salli vangitun henkilon
pitamisen kasirautoihin kahlittuna oikeuden istunnossa. Mydskaan epailtya ei tule kahlita rautoihin enempaa kuin
paon estamiseksi on tarpeen. Tapauksessa EOA 20.3.1997 katsottiin, ettei poliisimiesten tullut olla samassa tilassa
vangin ja ladkarin kanssa vangille suoritettavan tarkastuksen aikana yksin sen vuoksi, etta vangin karkaaminen
estetdan, vaan karkaamismahdollisuus tuli estdd muulla tavalla.
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esitutkintatoimenpiteelle voitaneen antaa laajempi sisalto, silla vahimman haitan periaatteen so-
veltaminen ei voi olla kiinni siitd, onko esitutkintaviranomaisen suorittamassa toimenpiteessa kyse
hallituksen esityksen maéaritelmén mukaisesta esitutkintatoimenpiteesta vai jostakin muusta viran-
omaisen esitutkinnassa tekemasté toimenpiteestd. Vahimman haitan periaatteen soveltamisen
yhteydessa esitutkintatoimenpiteeksi voidaan perustellusti katsoa mikéa tahansa esitutkintaviran-
omaisen esitutkinnassa valittémasti tai valittdmasti suorittama toimenpide, jonka paamaarana on
osaltaan esitutkinnan tarkoituksen toteuttaminen.**

Edella mainitut vAhimman haitan kolme elementtid ovat: 1) valttamattomyyselementti, ja sitd paa-
toksenteossa seuraava vaihtoehtoisia esitutkintatoimenpiteitd koskeva 2) optimointivelvollisuus,
jotka ohjaavat esitutkintaviranomaisen suorittaman toimenpiteen valintaa. Sen jalkeen, kun valittua
toimenpidettd ryhdytdén suorittamaan, se on suoritettava siten, etta se aiheuttaa esitutkintatoi-
menpiteen kohteelle mahdollisimman vahan vahinkoa tai haittaa, jolloin kolmantena vahimman
haitan periaatteen elementtina voidaan puhua vahingon ja haitan 3) minimointivelvollisuudesta.™**

Monissa tapauksissa esitutkinta kestda luonteensa vuoksi kauan. Tallainen on esimerkiksi talous-
rikosjutun tutkinta, jossa aineiston hankkiminen ja kuultavien kuuleminen saattavat kestda kuu-
kausia. Epaillyn asema voi muodostua vapaudenmenetyksen, vakuustakavarikkojen ja liiketoimin-
nan hairiintymisen vuoksi vaikeaksi. Esitutkinnassa tulisi ottaa huomioon, etta epaillyn on harjoitet-
tava useimmissa tapauksissa liiketoimintaansa viela esitutkinnan paattymisen jalkeenkin. Naissa
tilanteissa enemman vahingon valttamiseksi kaikki toimenpiteet tulisi suorittaa niin, ettei epdillyn
asemaa kohtuuttomasti huononneta esitutkinnan vuoksi. Kotietsinnan yhteydessa ei esimerkiksi
tulisi vahingoittaa epaillyn tietokoneilla olevia liiketoiminnalle tarkeita tietoja. Esitutkintatoimet tulee
myds aloittaa viipymatta rikoksen tultua poliisin tietoon ja lopettaa niin pian kuin esitutkinnan tar-
koitus huomioiden sen jatkaminen ole enaa tarpeen.

Vahimman haitan periaatetta sovellettaessa merkittavia kasitteitd ovat oikeus, haitta ja vahinko.
Laillisuusvalvonnassa on esitutkintaviranomaiselle asetettu velvollisuus toimia, ei pelkastaan va-
hingon ja haitan, vaan jo vahingon ja haitan aiheutumista koskevan vaarankin torjumiseksi.**?

Esitutkintaperiaatteet on saadetty viranomaisia velvoittaviksi. Voidaan kuitenkin kysya, keiden
kaikkien tehtdvana on kontrolloida vahimman haita periaatteen noudattamista esitutkinnassa. Sel-
vaa on, etta tutkinnanjohtajalla ja syyttajalla on siihen ensisijainen vastuu. Mielestani valvonta tas-
sa kohtaa kuuluu myo6s epéillyn avustajalle. Erityisesti talousrikosasioissa esitutkinnan ensimmais-
ten viikkojen aikana saattaa aiheutua korvaamatonta vahinkoa epaillyn liiketoiminnalle. Avustajan
velvollisuutena on tuoda tutkinnanjohtajan tietoon kaikki tarpeellinen tieto, milla saattaa olla merki-
tystd vahimman haitan periaatteen noudattamisen arvioinnissa. Tulee muistaa, ettd vahimman
haitan periaatteen takana on vuoden 1987 esitutkintalakia saadettaessa ollut ajatus siitd, etta
epdilty saattaa osoittautua lopulta syyttdmaksi, jolloin hdnen oikeuksiaan ei saa esitutkinnan aika-
na perusteetta loukata.'*®

7.7. Hienotunteisuusperiaate (ETL 4:6).

ETL 4:6:n mukaan asianosaisia ja muita esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti.
Aikaisemmassa esitutkintalaissa hienotunteisuusperiaatteen mukaan esitutkinta oli suoritettava

19 quniala 2012 s. 4.
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niin, ettei ketdan aiheettomasti saateta epéaluulon alaiseksi. llmaisua haluttiin laajentaa niin, etta
periaate koskee kaikkia esitutkintaan osallistuvia.

Periaate velvoittaa esitutkintaviranomaisia suorittamaan esitutkintatoimet ottamalla huomioon esi-
tutkintaan osallistuvan aseman ja sen, ettei kukaan aiheetta joudu esitutkinnassa epailyksenalai-
seksi. Henkirikoksen esitutkinnassa joudutaan kuulustelemaan uhrin omaisia, jolloin kuulustelu on
suoritettava periaatetta noudattaen hienotunteisesti. Seksuaalirikoksen uhrin kuulustelu tulee suo-
rittaa ottamalla huomioon taman herkkd asema esitutkinnassa.

Hallituksen esityksessa (222/2010) korostetaan, ettéa asianosaisen hienotunteinen kohtelu esitut-
kinnassa kuuluu vahimman haitan periaatteeseen, lasten kohteluun esitutkinnassa ja kuulustelta-
van kohteluun.

Hienotunteisuuden periaatteen soveltamista vakavan rikoksen esitutkinnassa rikoksesta epailtyyn
ei ole syyta vahatella. Vakavaan rikokseen syyllistynyt henkild voi reagoida tapahtuneeseen voi-
makkaasti, jolloin tdméan kohtelussa tulee ottaa huomioon kuultavan subjektiivinen tila. Esitutkinta
on tapahtuneen rikoksen selvittamista, eiké se saa muodostua kuultavalle rangaistuksenomaiseksi
tapahtumaksi. Talla perusteella on syyta korostaa, etté periaatteen soveltamisessa ei ole poissul-
jettu mitdan asianosaisryhmaa.

7.8. Oikeus kayttaa avustajaa esitutkinnassa (ETL 4:10).

Mahdollisuus kayttdd avustajaa on nykyaikaisen esitutkinnan yksi tarkeimpia seikkoja epadillyn
kannalta. Taman vuoksi kasittelen avustajaan liittyvia seikkoja tdman jakson lisaksi myds jaksois-
sa "avustajasta esitutkinnassa” ja "avustajan tehtavista esitutkinnassa”.

ETL 4:10 on otsikoitu "oikeus kayttda avustajaa esitutkinnassa”. Suomessa avustajan kayttdminen
esitutkinnassa (kuulustelussa) on sallittu vasta vuodesta 1989 lahtien.*** Epaillyn mahdollisuus
saada oikeusapua esitutkinnassa on siten varsin uusi asia. Lainkohdan mukaan asianosaiselle on
ennen hanen kuulemistaan kirjallisesti ilmoitettava mainitusta oikeudesta, jollei asia ole suppeassa
esitutkinnassa kasiteltdva. Rikoksesta epaillylle oikeudesta on Kkirjallisesti ilmoitettava viipymatta,
kun han menettaa vapautensa kiinniottamisen, pidattdmisen tai vangitsemisen yhteydessa. Esitut-
kintaviranomaisen on muutenkin selvitettdvaan rikokseen, rikoksen selvittdmiseen ja asianosai-
seen henkildon liittyvat seikat huomioon ottaen huolehdittava siita, ettd asianosaisen oikeus kayt-
tda avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hanen sité halutessaan.

Oikeus puolustautua kuuluu ihmisoikeussopimusten mukaan syytetyn prosessuaalisiin oikeuksiin.
EIS 6 artiklan 3 kohdassa todetaan, etté jokaiselle rikoksesta syytetylle kuuluu vahimmaisoikeute-
na mm. oikeus puolustautua valitsemansa oikeudenkéayntiavustajan valitykselld, ja jos han ei pysty
itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se korvauksetta oikeudenmukai-
suuden niin vaatiessa (c kohta).

Syytetyn oikeuteen puolustautua kuuluu keskeisesti EIS 6 artiklan 3 kohdan b alakohdassa méaaéri-
telty oikeus "saada riittavasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan”. Tata oikeutta on
noudatettava ilman, etta syytteen nostamisen ja oikeudenkaynnin aloittamisen valilla kuluu koh-
tuuttomasti aikaa, silla sekd ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa, ettd kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa méarataan, etta rikok-
sesta epaillyt ja vangitut henkilét on saatettava tuomioistuimen eteen "viipymatta”.

' Fredman 2013 s. 205.



68

Syytetyn oikeudesta valita itse oikeudenkayntiavustajansa maarataan EIS 6 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen
14 artiklassa ja Rooman perussdaannon 55 artiklassa. Tata oikeutta sovelletaan kuitenkin vain sil-
loin, kun syytetylla (epaillylld) on varaa maksaa itse oikeudenkayntiavustajalleen. Mainituissa
saannoksissa on erikseen mainittu syytetyn (epéillyn) oikeudesta saada oikeusapua maksutta,
”jos han ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta”.

ETL 4:10:n tarkoittama oikeus valitsemaansa avustajaan esitutkinnassa on loukkaamaton silloin,
kun epaéilty ei saa tai ei halua avustajaa valtion kustannuksella. Jos epaillylla ei ole varaa huolehtia
puolustuksensa jarjestamisestd, tutkinnanjohtajan tulee tietyin edellytyksin ryhtyd toimiin valtion
varoilla maarattavan puolustajan hankkimiseksi. Tata koskevat perusteet on sdédetty ROL 2:1.2:n
1 kohdassa (mm. epdilty ei kykene puolustamaan itsedan). Muussa tapauksessa epailty voi valita
itse kelpoisuusehdot tayttavan avustajan. Avustajan kelpoisuudesta saadetaan ETL 11:3:ss4, jon-
ka 3 momentin mukaan avustajan kelpoisuuden ratkaisee tutkinnanjohtaja. Tutkinnanjohtajan paa-
toksesta on silld, jonka etua se koskee, mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Oikeus maksuttomaan oikeusapuun ei ole ehdoton. Seké EIS:ssa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa ettd Rooman perussadannidssa maarataan, etta oikeus
syntyy "oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa”. Hankaluutena on maarittda ne perusteet, joita voi-
taisiin soveltaa kaikkialla EU:ssa sen maarittamiseksi, milloin "oikeudenmukaisuus” edellyttaa
maksuttoman oikeusavun myontamista. EIT:n ratkaisukaytdnnon perusteella huomiota tulee kiin-
nittda kolmeen seikkaan, eli: 1) rikokseen ja siitd odotettavissa olevan seuraamuksen vakavuu-
teen, 2) tapauksen vaikeusasteeseen, 3) syytetyn henkilékohtaiseen tilanteeseen.

Euroopan ihmisoikeussopimus on ottanut tiukan kannan epdillyn oikeuksien suhteen. Tapa-
uksessa Artico v. Italia'®® annetussa tuomiossa EIT muistutti, etta ihmisoikeussopimuksen
tarkoituksena on taata, ettei oikeuksien turvaaminen ole teoreettista eikd ndenndista, vaan
kaytanndllista ja tehokasta ja ettd tama koskee erityisesti puolustuksen oikeuksia, jotka ovat
johdettavissa oikeudesta yhdenmukaiseen oikeudenkayntiin, joka on merkittdvassa asemas-
sa demokraattisessa yhteiskunnassa.

ETL 4:10 on kirjoitettu EIS 6 artiklan 3 kohdan c- alakohdan velvoittamalla tavalla. Lainkohtaan on
lisatty aikaisempaan lakiin verrattuna esitutkintaviranomaisen velvollisuus ilmoittaa epaillylle kirjal-
lisesti mainitusta oikeudesta viipymatta kiinniottamisen tapahduttua, jollei asia ole suppeassa esi-
tutkinnassa kéasiteltava. Liséksi lakiin on liséatty viranomaisen velvollisuus varmistua siitd, etta
epdillyn oikeus oikeusavun saamiseen tosiasiallisesti toteutuu hénen niin halutessaan.

Epaillyn oikeus puolustautua tarkoittaa epéillyn mahdollista syyttémyyttd osoittavien tai hénelle
muutoin edullisten seikkojen selvittamista ja toisaalta mahdollisesti kysymykseen tulevan my6-
hemman rikosoikeudenkaynnin valmistelua siina syytettyna olevan kannalta.

ETL 4:10:n mukaan epéillylla on oikeus kayttda valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa. Usein
epdillyn oikeutta saada nimenomaan valitsemansa avustaja on vaikea aina toteuttaa. Téahan vai-
kuttavat mm. avustajan toimipaikan mahdollinen sijainti kaukana epaillyn sijoituspaikasta. Koska
avustajan tulee lahttkohtaisesti olla lasnd epaillyn kuulusteluissa, tulee todennakoiset esteet
avustajan mahdollisuudelle hoitaa tehtdvaa ottaa huomioon avustajaa maarattaessa. Sen sijaan
silloin, kun epdillyn ilmoittama avustaja on samalta paikkakunnalta tai l&heltad missa kuulustelut
tapahtuvat, tulee epéillyn valintapaatdkselle antaa keskeinen merkitys.

5 Artico v. Italia 13.5.1980.
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Kaytdnntssd monet rikoksesta epaillyt eivat tunne paikkakunnalla asianajotoimintaa harjoittavia
asianajajia tai muita tehtavaan soveltuvia lakimiehia. Taman vuoksi epaillylle tulisi sallia mahdolli-
suus tiedustella avustajaa esimerkiksi perhe- tai tuttavapiirin kautta. Luottamus epaillyn ja taméan
avustajan kanssa jo ensimmaisesta tapaamisesta lahtien on yksi esitutkinnan peruskivid, jonka
valinnan onnistumiseen kannattaa kayttaa riittavasti aikaa. Pelkka asianajajaliiton luettelon anta-
minen epaillylle ei useinkaan johda tarkoituksenmukaiseen avustajavalintaan, josta saattaa seura-
ta avustajan vaihtaminen prosessin kuluessa. Tama mahdollisuus véltetaan ja toisaalta esitutkin-
nan varmuus turvataan silld, ettd epailty saa ennakkotietoa tulevasta avustajastaan tutuilta tai
perheeltaan.

7.8.1. Direktiivi oikeudesta asianajajaan

Tata kirjoitettaessa komission valmistelussa on direktiivi oikeudesta asianajajaan rikosoikeuden-
kayntimenettelyssd ja oikeudesta ilmoittaa pidatyksestaan.’*® Direktiiviehdotuksen 8.6.2011
KOM(2011) 326 mukaan direktiivia sovellettaisiin siitd lahtien, kun jasenvaltion toimivaltaiset vi-
ranomaiset ovat antaneet henkilolle joko virallisella ilmoituksella tai muulla tavalla tiedon siita, etta
hanta epaillaén tai syytetdén rikoksesta, siihen saakka kun menettelyt on saatu paatokseen. Me-
nettelyn katsotaan jatkuvan muutoksenhaun ajan.

Direktiiviendotuksen 3 artiklassa taataan oikeus kayttaa asianajajaa rikosoikeudenkayntimenette-
lyssa. Jasenvaltioiden on huolehdittava, etta epailty tai syytetty saa tavata asianajajan mahdolli-
simman pian ja joka tapauksessa a) ennen poliisikuulustelun tai lainvalvontaviranomaisen muun
kuulustelun alkua, b) kun toteutetaan sellainen prosessuaalinen tai todisteiden hankkimiseen liitty-
va toimi, jossa epaillyn tai syytetyn lasndolo on valttamaton tai hanelld on siihen kansallisen lain-
saadanndn mukaisesti oikeus, ellei tama haittaa todisteiden hankkimista, ¢) vapaudenriiston al-
kamisesta lahtien.

Mahdollisuus tavata asianajajaa on annettava sellaisena ajankohtana ja sellaisella tavalla, etta
epdilty tai syytetty voi tehokkaasti kayttdd puolustautumisoikeuksiaan.

Direktiiviendotuksen 4 artiklan mukaan asianajajan kayttamista koskeva oikeuden sisalté on seu-
raava:

1. Epaillylla tai syytetylla on oikeus tavata asianajajaa, joka edustaa hanta,

2. Asianajajalla on oikeus olla lasnéa kaikissa kuulusteluissa tai kuulemisissa. Hanella on oi-
keus esittaa kysymyksia, pyytda selvennyksia ja antaa lausumia, jotka on tallennettava
kansallisen lainsaadanndon mukaisesti,

3. Asianajajalla on oikeus olla lasna kaikkien muiden sellaisten tutkintatoimien tai todisteiden
keraamistoimien yhteydessa, joissa epéillyn tai syytetyn edellytetdan olevan lasna tai jois-
sa hanelld on kansallisen lainsdddanndn mukaisesti oikeus olla l&sn, ellei tastéa ole hait-
taa todisteiden hankkimiselle,

4. Asianajajalla on oikeus tarkastaa olosuhteet, joissa epdiltya tai syytettyd pidetaan sailossa,
ja tata varten hanet on paastettava sailossapitopaikkaan,

5. Epaillyn tai syytetyn ja h&nen asianajajansa tapaamisten kestoa ja tiheytta ei saa rajoittaa
tavalla, joka voisi haitata epaillyn tai syytetyn puolustautumisoikeuksien kayttamista.

1%® | aki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista (715/2011) tuli voimaan 1.1.2013. Komission direktiiviehdotukset

koskevat vain asianajajia eli eivdt luvan saaneita oikeudenkadyntiavustajia. Ks. tdstd myos Fredman 2013 s. 157.
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Direktiiviehdotuksen mukaan asianajajan oikeuden epaillyn puolustamisessa laajentuvat ja oike-
uksien sisaltd tasmentyy merkittdvasti. Oikeus sailossapitopaikan tarkistamiseen on kokonaan
uusi. Nayttaa silta, ettd avustajan tehtavaksi tultaisiin komission esityksen mukaan jatkossa luke-
maan myds muut esitutkintaan tai tutkintavankeuteen liittyvat paamiehen oikeuksiin vaikuttavat
seikat kuin varsinaiset esitutkintatoimet. Taméa on ymmarrettavaa, silla esitutkinta on kokonaisuus,
jossa pakolliset kieltomaaraykset ja toimintarajoitukset jo sindllaan aiheuttavat epaillylle huomatta-
van haitan ja oikeudenloukkauksen. Epaillyn kohdalla kaikki muu oikeudenloukkaus, kuten epa-
asialliset asumisolosuhteet, on pyrittava poistamaan. Komission esitys avustajan oikeuksien laa-
jentamisesta on perusteltu.

7.8.2 Epaillyn yhteydenpito avustajaan (ETL 4:11).

Epdillyn oikeuteen kayttda avustajaa esitutkinnassa liittyy keskeisesti oikeus luottamukselliseen
yhteydenpitoon avustajan kanssa. ETL 4:11.1:n mukaan kiinniotetulla, pidatetylla tai vangitulla on
oikeus pitda yhteytta avustajaansa tapaamalla, kirjeitse ja puhelimitse siten kuin tutkintavankeus-
laissa (768/2005) ja poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetussa laissa (841/2006) tar-
kemmin sadadetaan.

Edella olen kasitellyt epaillyn oikeutta avustajaan, johon oikeuteen liittyy epaillyn ja avustajan véli-
nen yhteydenpito-oikeus. Olen kirjoittanut myds direktiiviehdotuksen 4 artiklan 5 kohdassa olevas-
ta oikeudesta, jonka mukaan epaillyn tai syytetyn ja hdnen asianajajansa tapaamisten kestoa ja
tiheyttd ei saa rajoittaa tavalla, joka voisi haitata epadillyn tai syytetyn puolustautumisoikeuksien
kayttamista. Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat 20.10.2010 antaneet direktiivin (2010/64/EU)
oikeudesta tulkkaukseen ja k&&nndoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa. Direktiivia on tulkittu
niin, etta epaillyn/syytetyn ja hanen avustajansa valiset neuvottelut kuuluvat valtiovallan tulkkaus-
velvollisuuden piiriin eli ne on vaadittaessa tulkattava direktiivin mukaisesti.

8. ESITUTKINTAAN LITTYVISTA OIKEUDENLOUKKAUKSISTA JA VIRHEESTA
8.1. Poliisin toiminnasta esitutkintaviranomaisena

Jaakko Jonkka on tehnyt 2004 selvityksen poliisin johtamisjarjestelmasta ja laillisuusvalvonnasta,
joka selvitys on julkaistu sisdasiainministerion julkaisussa 48/2004. Tuossa selvityksessd, joka
tata Kirjoitettaessa on jo lahes 10 vuoden ikainen, Jonkka on puuttunut seikkoihin, joilla on keskei-
nen merkitys myos esitutkinnan suorittamisessa ja siihen kohdistuvassa valvonnassa. Jonkan
mukaan “poliisin sisainen laillisuusvalvonta ei ole ollut kovin aktiivista. Téatd kuvastaa mm. se, etta
vuosittain on otettu koko maassa vain muutama asia oma-aloitteisesti tutkittavaksi’.*’ Selvityksen
mukaan 1990 luvun puolivalissa poliisin sisaiseen laillisuusvalvontaan kuuluvasta tarkastustoimin-
nasta luovuttiin Iahes tyystin. Yhteenvetona selvityksessa todetaan, etta "yleisvaikutelma on, etta
laillisuusvalvonta ei ole poliisissa ollut tarkeysjarjestyksessa korkealla. Kantelut on tutkittu, mutta
aktiivinen ote on puuttunut. Taustalla voi olla se, ettd on uskottu asioiden olevan oikealla tolalla ja
ajateltu, etta laittomasta menettelysta kyllé kannellaan”.**®

Jonkan tekeman selvityksen mukaan poliisi toimivaltuuksien lisd&ntyminen ja siihen osittain yhdis-
tyva tekninen kehitys on nostanut laillisuusvalvonnan tehostamisen tarpeen esille. Poliisin ylijohto
onkin antanut 1.2.2004 voimaan tulleen maarayksen poliisissa suoritettavasta laillisuusvalvonnas-
ta.

%7 Jonkka 2004 s. 48.

%8 Jonkka 200 s. 48.
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Selvityksesséd mukaan poliisi on ollut vuoden 2003 aikana niiden kolmen hallinnonalan joukossa,
joista kannellaan ylimmille laillisuusvalvojille. Tuon vuoden aikana ratkaistiin eduskunnan oikeus-
asiamiehen kansliassa ja oikeuskanslerin virastossa yhteensa 600 poliisia koskevaa asiaa. Valta-
osa toimenpiteitd aiheuttaneista kanteluista on kohdistunut esitutkintaan ja pakkokeinoihin. Esitut-
kintaan liittyen pahimpana asiana mainitaan pitkat tutkinta-ajat.**°

Selvityksessa todetaan toistuvasti tulleen ilmi, etté poliisilaitoksissa ei ole seurattu asianmukaisesti
esitutkinnassa olevien juttujen vaiheita. Ylempien laillisuusvalvojien tarkastuksella on |8ytynyt tut-
kinnanjohtajiakin yllattavia rasteja ja joskus jopa sellaisia rikosjuttuja, joista tutkinnanjohtajilla ei
kertomansa mukaan ole ollut edes tietoa. "Rastilistalta” on toisinaan 16ytynyt jo tosiasiallisesti paa-
tettyjakin (esim. syyttéjalle lahetettyja) juttuja.*®

Jonkka on kiinnittanyt selvityksessdaan huomiota mm. huolimattomaan ja puutteelliseen asioiden
kirjaamiseen, josta on kirjoittanut:

"Huolettomuus muotomaaraysten noudattamisessa ja huolimattomuus kirjauksissa kertoo
vaheksyvasta suhtautumisesta siihen, ettd pakkokeinoilla puututaan ihmisten perustuslailla
turvattuihin oikeuksiin. Naiden riittdvén tarkka ja luotettava dokumentointi on jalkikateiskont-
rollin perusedellytys. Se monesti kuultu selitys, ettd paperitydt pakkaavat unohtumaan muun
toiminnan jalkoihin ei ole oikeudellisesti kestava peruste.”

Selvityksesséa on tarkemmin otettu kantaa kanteluratkaisujen kirjoon. Tyypillisimmin kyse on ollut
epaasiallisesta kielenkaytostd, yleistbykeydesta tai palveluhaluttomuudesta. Tallaisilla sindnsa
vahapatdisilta nayttavilla asioilla- saattaa tilannekohtaisesti olla erityisesti poliisin puolueettomuus-
kuvan kannalta merkitysta. Esim. kielenkayttsta voidaan tehda paatelmia asenteellisuudesta.

Jonkan selvityksen perusteella voidaan havaita, ettd esitutkintaan liittyy monenlaisia viranomais-
puutteita tai suorastaan virheitd. Tassa tutkimuksessa “esitutkintailmapiiri” kuvaa esitutkintaan
liittyvien pienten asioiden muodostamaa kokonaisuutta. Asiat ovat kuitenkin pitkélle niitd, joita
Jonkan laatimassa ja edella kasitellyssa selvityksessa on tuotu virheena ja moitittavina esille.

8.2. Sanktiovarmuudesta

Sanktiovarmuus maaritellaan sen todennakoisyyden tasoksi, jolla rikokseen syyllistynyt joutuu
vastaamaan teostaan. Sanktiovarmuuteen kuuluu, joko siihen liittyvana tai laheisend, kiinnijoutu-
misriskin kasite. Sanktiovarmuudesta kaytetaan myos termia kiinnijadmistodennakaoisyys. Tosiasi-
assa kiinnijoutumisriskin tulee siséaltya sanktiovarmuuteen, koska kukaan ei voi edes teoriassa
joutua vastuuseen teoistaan ilman kiinnijoutumista. Kiinnijoutumisriskin maksimaalisuutta olisi, etta
kaikkiin Helsingissa sijaitseviin yksitihin tehtaisiin yhta aikaa huumeratsia, jolloin jostakin asun-
nosta melkoisella varmuudella 16ytyisi huumausainetta. Sanktiovarmuuden maksimointia olisi, etta
pahoinpitelyn ndhneesta neljasta silminnakijastd kuullaan todistajina vain niitd, joiden esitutkin-
nassa selvitettyjen havaintojen mukaan A oli lyényt B:td. Kuulematta jatetyt kaksi henkil6a pitivét
ly6jana muuta henkilda kuin A:ta.

Esitutkintaprosessiin liittyen on aiheellista todeta, ettei esitutkintaviranomaisen tehtavana ole tie-
toisesti korostaa sanktiovarmuutta, eik&d sen toteutumista. Viela on todettava, ettei esitutkinta
osaksikaan ole rangaistusta jostakin teosta.’® Yksipuolisesti epéiltyd vastaan hankittava naytto

% Jonkka 2004 s. 49.

Jonkka 2004 s.50.
EOA:n ratkaisussa 24.8.1992 katsottiin komisarion menetelleen virheellisesti kieltdessddan meteldineeltd vangilta
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lisdd sanktiovarmuutta. Selvdd on, ettd yksipuolinen todistusaineiston hankkiminen on vastoin
esitutkinnan tasapuolisuus- ja objektiivisuusperiaatetta. Viimeistddn paakasittelyssa epailty voi
vedota epasuhteeseen, jolloin sanktiovarmuuden “ylilyonti” saattaa koitua syytetyn eduksi. Sank-
tiovarmuus toteutuu objektiivisen esitutkinnan kautta silloin, kun tuomioistuin saa asianmukaisen
esitutkinta-aineiston rikosasian ratkaisemista varten. Sanktiovarmuuden k&sitetta onkin mielesténi
pidettava esitutkintaan kuulumattomana periaatteena, joka littyy enemman tilastoiden laatimiseen
kuin rikosten selvittdmiseen. Tahan yhteyteen otin sanktiovarmuuden sen vuoksi, ettd sanktiovar-
muuden maksimointi saattaa jo sellaisenaan johtaa epailtya kohtaan oikeudenloukkaukseen.

Sanktiovarmuuden kasitteella on rikosoikeudessa merkittava preventiovaikutus. Nuutilan mukaan
pelotuspreventio suorastaan nojautuu oletukseen rationaalisesti rikoksen haittoja ja hyotyja harkit-
sevasta mahdollisesta rikoksentekijastd. Myos tapaa ja moraalia luova vaikutus on saavutettavis-
sa Nuutilan mukaan vain, jos ihmisille osoitetaan, ettd heitd myds tosiasiallisesti suojellaan oikeu-
denloukkauksilta.**?

Poliisi joutuu toimimaan monessa tapauksessa "hiuskarvan varassa” paattaessaan jonkun henki-
I6n olevan niin vahvoilla perusteilla syylliseksi epdilty rikokseen, etta tama pidatetaan ja mythem-
min vangitaan. Poliisille jo esitutkinnan aloittaminen voi monessa tapauksessa olla vaikeaa paitsi
sen vuoksi, ettei rikoksesta eika sen tekijasta ole riittavaa tietoa myds siksi, etta esitutkinnan aloit-
tamiseen voi liittya yhteiskunnallisia tai inhimillisia tekijoitd, jotka yhta hyvin voivat olla esitutkinnan
aloittamista vastaan kuin sen puolesta. Monessa tapauksessa sanktiovarmuus on heikoilla vield
siind vaiheessa, kun epadilty rikos on tullut poliisin tietoon.

Esimerkkin&a voidaan mainita tilanne, jossa naapurit ryhtyvat keraamaan rahaa omaisuutensa tuli-
palossa menettaneelle lapsiperheelle heidéan tilapaisen asumisen rahoittamiseksi. Rahankerays-
lain (255/2006) 5.1 8:n mukaan rahankeraykseen tarvitaan viranomaisen lupa. llman rahankerays-
lupaa rahaa keranneet naapurit joutuvat esitutkintaan, koska he ovat rikkoneet lakia ja heidat voi-
daan tuomita sakkoon tai enintd&n kahden vuoden vankeusrangaistukseen (RL 17:16 b ja c).

Poliisin toimintaa velvoittaa laki ja tassa tapauksessa poliisin on lahtokohtaisesti aloitettava esitut-
kinta epéillyn rikoksen johdosta. Voimakkaat inhimilliset ndkdkohdat esitutkinnan aloittamista vas-
taan eivat ole riittavia, koska luvaton rahankerdays on kriminalisoitu. Esitutkintavastuu ké&sittaa
my0s tavoiteperiaatteen noudattamista, joka ilmenee yhteiskunnan saataman lain mukaisen maa-
rayksen noudattamisena. Esitutkinnassa myohemmin ilmenneet seikat tulevat uudelleen arvioita-
vaksi tuomioistuimessa, jolloin niille voidaan antaa “kansantajuinen” merkitys ja syyte voidaan
hylata tai tekijat jattaa rangaistukseen tuomitsematta.

ETL 3:9:n mukaan esitutkinta saadaan jattaa toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sel-
laisen rikoksen johdosta, josta ei odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota ko-
konaisuutena arvostellen on pidettava ilmeisen vahdaisena, jos asianomistajalla ei ole vaatimuksia.
Lahtokohtaisesti esitutkinta on siten aina aloitettava jos rikoksesta on odotettavissa ankarampi
rangaistus kuin sakko tai jos asianomistaja esittda vaatimuksia. Esitutkintavastuuseen voidaan
lukea, ettd "ilmeisen vahaisissa rikoksissa”, joissa asianomistajalla ei ole vaatimuksia, ei esitutkin-
taa lainkaan mm. viranomaisresurssien saastamiseksi suoriteta. Erilainen kriminalisointien tulkin-
nanvaraisuus on omiaan vahentdmaan sanktiovarmuutta, koska saannoksen tulkinnanvaraisuus
johtaa syytetylle edulliseen tulkintaan.

kavely- (ulkoilu) oikeuden rangaistuksenomaisena seuraamuksena tuolta paivalta.

12 Nuutila 1997 s. 31.
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Esitutkinnan aloittamisvelvoite mé&araytyy laissa olevan seuraamuksen perusteella edellyttaen,
ettd poliisilla on rikoksen tekijasta edes jonkinlaista tietoa. Jos henkild6 anastaa X:Itd lompakon,
mutta tekijasta ole mitdan tietoa, rikosilmoitus on kirjattava poliisin tietojarjestelmaan (ETL 3:1)
mm. mahdollisen vakuutuskorvauksen saamiseksi, mutta esitutkintaa ei aloiteta tekijan jaadessa
tuntemattomaksi. Tallaisessa tapauksessa voidaan todeta, ettei sanktiovarmuus toteudu millaan
tasolla.

Sanktiovarmuus liittyy jokapéivaiseen esitutkintaan niin, etta tutkinnanjohtaja joutuu jokaisen asian
yhteydessa arvioimaan kunkin jutun "sanktiovarmuutta”. Talloin kasitetta tulkitaan laajasti, koska
sanktiovarmuuden kasite lienee tarkoitettu rikosoikeudelliseksi yleiskasitteeksi pelotuspreventiona.
Miten tahansa onkin, voidaan yksittaistapauksissa vaikuttaa sanktiovarmuuteen epdillyn puolesta
ja tata vastaan.

8.3. Esitutkintavirheesta

Esitutkintavirheella en tarkoita pelkdstdan yhden yksittdisen esitutkintatoimen osoittautumista
Syysta tai toiseksi moitteenvaraiseksi tai muuten virheelliseksi. Esitutkinnan yleisten periaatteiden
loukkaaminen johtaa esitutkintavirheeseen yhta lailla kuin mikd tahansa vaarin- tai huonosti suori-
tettu esitutkintatoimi. Esitutkintavirheeksi voidaan siten tulkita monenlainen esitutkintaan liittyva
seikka, jolla voi olla negatiivista merkitysta epdillyn ja myds muun asianosaisen asemaan esitut-
kinnassa. Esitutkintavirhe voi olla jopa piilevaa, jonka havaitseminen ei ole epaillyn kannalta mah-
dollista.**® Téllainen seikka voi olla huonosti valmisteltu esitutkinta. Jos esimerkiksi térkedssa ve-
ropetosasiassa esitutkinnan eteneminen on riippuvainen asianomistajan vasta valmisteilla olevas-
ta verotarkastuskertomuksesta ja epailty on ehditty vangita syyta epdilla -perusteella, voidaan esi-
tutkinnan aloittamisen vaittaa tapahtuneen liian aikaisessa vaiheessa.

Esitutkintaprosessin aikana syntyy erilaisia kollisiota eli oikeuksien térmaamisia. Kaikissa niissa ei
ole kysymys virheesta eika valttamatta oikeudenloukkauksesta. Erilaisten kollisioiden aikaansaa-
ma tilanne voi aiheuttaa hairion esitutkintaprosessille. Siksi on syyta tarkastella, missa yhteydessa
oikeuksien tormaamisia ylipaataan esitutkinnassa voi tapahtua ja miten niihin on suhtauduttava.
Lievimmassa tapauksessa kollisioiden térmaamisen aiheuttamaa esitutkintavirhettd ei huomaa
kukaan, mutta vakavimmissa tapauksissa rikosasian paakasittely voidaan joutua peruuttamaan
esitutkintavirheiden merkityksen vuoksi.**

Tutkintavankina olevan rikoksesta epdillyn asema oikeuksiensa valvomisessa on huonompi kuin
vapaana olevan rikoksesta epaillyn.**® Tutkintavangin asemassa olevat rikoksesta epaillyt voivat
kokea aivan erilaisia oikeudenloukkauksia kuin vapaana olevat rikoksesta epdillyt. Vapaana oleva
rikoksesta epdilty voi keskustella asiastaan avustajansa kanssa milloin tahansa, kun vapautensa
menettaneen epadillyn mahdollisuus avustajan kanssa kaytaviin neuvotteluihin on rajoitetumpi.
Talousrikosasioissa, joissa esitutkintaan voi liittyd tuhansia sivuja kirjallista aineistoa, vapaana
olevan epdillyn on mahdollista tehdé omaa selvitystddn huomattavasti vapaammin kuin vapauten-
sa menettaneen henkildn. Vangitseminen, esitutkintaan liittyvana pakkokeinona, muodostaa talle

3 Hormian mukaan rikosprosessin totuuden etsinta ajoittuu esitutkintavaiheeseen ja tavallaan oikeudenkaynnin al-
kaessa rikokseen liittyvat faktat ovat jo selvilla (Hormia 1978 s. 258).

14 Tapanila 2004 s. 37: "Koko rikosprosessin kannalta esitutkinta on sikéali keskeisessa roolissa, ettd sen kuluessa teh-

tyja virheita todistusaineiston hankinnassa on vaikeaa, ellei mahdotonta korjata jalkikateen muiden viranomaisten

toimesta”.

Fredman 2013 s. 150, jonka mukaan epadillyn avustamista esitutkintavaiheessa ei ennen vuotta 1989 tapahtunut

Suomessa kdytanndssa lainkaan.
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tutkimukselle keskeisen seikan. Kysymys on lain noudattamisen aiheuttamasta oikeuden louk-
kaamisesta, koska vapautensa menettaneen henkilon oikeutta valmistautua vastaamaan rikossyy-
toksiin on merkittavasti rajoitettu.

Lahtdkohtaisesti niin tutkintavankeudessa olevan epadillyn kuin vapaana olevan rikoksesta epaillyn
tulee saada sama mahdollisuus puolustautua esitutkinnassa esille tulevia syytoksia vastaan. Tut-
kimuksen kannalta ei ole mahdollista tehda erottelua sen suhteen, mitka oikeudet ovat tutkinta-
vankeudessa olevalla epailylla verrattuna vapaana olevaan epailtyyn. Selvaa on, etta tutkintavan-
keudessa olevan epdillyn mahdollisuudet jo vapauden menettdmisen vuoksi ovat rajoitetummat
oman puolustuksensa valmisteluun. Esitutkinnan turvaamiseksi ja erdiden muiden laissa mainittu-
jen perusteluiden vuoksi toiset rikoksesta epaillyt on sijoitettava tutkintavankeuteen, kun taasen
toiset voivat valmistautua mahdolliseen oikeudenkéayntiin vapaalta jalalta tai vankeuden ja vapau-
den valimaastoon kuuluvassa matkustuskiellossa.

Esitutkinnan yhdenvertaisuus hairiintyy tapauksissa, joissa epéilty joutuu odottamaan esitutkinnan
valmistumista vankilassa. Vangitseminen on menettely, johon on voitu pédatya monesta syysta
kuten esimerkiksi rikollisen toiminnan jatkamisvaaran eliminoimiseksi, oikeudenkaynnin turvaami-
seksi, seuraamuksen taytantéonpanon turvaamiseksi tai asianomistajan suojelemiseksi. Kaikissa
tilanteissa esitutkintamenettelyn tulee kuitenkin taata rikoksesta epaillylle mahdollisuuden puolus-
tautumiseen esitettavia syytoksia vastaan. Toisaalta voidaan puhua télla kohdin esitutkintaa toimit-
tavien viranomaisten eli poliisien tyérauhasta, joka ei kuitenkaan saa lopettaa epaillyn omaa mah-
dollisuutta vedota oikeuksiinsa.

Tassa kirjoituksessa en tee epdillyn osalta erottelua sen mukaan, onko epdilty vapaana, vankilas-
sa tai matkustuskiellossa siitda nimenomaisesta syysta, etta pyrin kasittelemaan esitutkintaa rikok-
sesta epaillyn kannalta yleisten oikeuksien ja velvollisuuksien kautta.

Eraanlainen peruskysymys aihealueessa on, voidaanko esitutkintamenettelyd, monenkin mahdol-
lisen oikeudenloukkauksen tai sen vaaran vuoksi pitda rikoksesta epaillyn kannalta oikeudenmu-
kaisena ja mitka seikat voivat oikeusturvaa vaarantaa. Esitutkintalaki on laadittu rikoksen selvitta-
mista silmalla pitaen, ja jo lakia laadittaessa on otettu huomioon rikoksesta epéillyn oikeuksiin ta-
pahtuva valttamaton loukkaaminen. Koska esitutkintalain funktio ei ole aiheuttaa rikoksesta epaéil-
lylle kohtuutonta haittaa, eikd muodostaa esitutkinnasta rangaistuksenluonteista karsimystd, on
syyta tarkastella myds sen paahenkildon eli rikoksesta epaillyn kannalta.

Rikoksesta epadillylle on esitutkintalaissa kirjattu lukuisia oikeuksia. Esitutkinnan arvioimiseksi on
selvitettdvd, miten oikeudet kaytannodssa toimivat, mika merkitys niilla on esitutkintakokonaisuu-
dessa ja milla tavalla rikoksesta epailty voisi vaikuttaa esitutkinnan tarkoitukseen eli rikoksen sel-
vittdmiseen. Esitutkintaa johtaa poliisiviranomainen (tutkinnanjohtaja), jonka harkintavallassa on
monen epéillylle sé&detyn oikeuden toteuttaminen. Tutkinnanjohtaja voi I&hes perustelematta teh-
da epaillylle kielteisen paéattksen, vaikka esitutkinnan pdadmaaran (rikoksen selvittémiseen) nako-
kulmasta epaillyn pyyntd voi nayttaa hyvinkin perustellulta (esim. todistajan tai todisteen nimeami-
nen). Jos epaillyn mielestd hanen esitutkintaan liittyvi oikeuksia on loukattu, tulee selvittdd milla
tavalla ja miksi tutkinnanjohtaja on asemassaan toiminut ja kayttanyt harkintavaltaansa epailtya
kohtaan.

Taman tutkimuksen toisena aiheena on selvittaa, miksi rikoksesta epailty on tyytymaton esitutkin-
taan. Pyrin tuomaan esille tilanteita, jotka ovat seurausta mm. annetuista ratkaisuista (epéillylle ei
ole luovutettu tutkintaan liittyvia tallenteita), menettelytapaan (epailtya on painostettu tai johdatel-
tu) tai esitutkintaan kokonaisuutena (esitutkinta on kestényt liian pitkdan). Esitutkintaa koskevan



75

tutkimuksen yhteydessa on mahdollista selvittdd kuinka paljon epaillyn tyytymattomyyteen vaikut-
tavat epétietoisuus tai perati tietAmattomyys oikeuksista esitutkinnassa seka sitd, mika merkitys
vaitetylla oikeuden loukkauksella on rikoksesta epaillylle.

8.4. Virheen merkityksesta esitutkinnassa

Tassa jaksossa kasittelen esitutkinnassa tapahtuvien virheiden merkitysta epaillyn kannalta. Kai-
kessa ihmisen suorittamassa toiminnassa tapahtuu virheita. Esitutkinnassa tehdaan paatoksia,
jotka voivat osoittautua epdillyn kannalta virheellisiksi. Poliisin suorittamat salaiset pakkokeinot
voivat olla jollakin tavalla annetun luvan vastaisia tai niihin voi kohdistua joku muu virhe. Rikokses-
ta epdilty voi tehda virheen, jonka seurauksena esitutkinta voi laajeta kasittdmaan monia muita
henkiloitéd. Esitutkinnassa tapahtunut virhe voi olla lainvastainen toiminta tai vaaraan harkintaan
perustuva teko. Ymmarrettavasti suurin osa virheista jaa kokonaan esille tulematta, koska niihin ei
ole mahdollisuutta eiké edes tarvetta puuttua millaén tavalla. Paasaantona on kuitenkin pidettava,
ettd epaillyn ei tule karsia viranomaisen suorittaman esitutkintavirheen vuoksi.**®

Esitutkinnassa, kuten missa tahansa viranomaistoiminnassa, virhe tarkoittaa menettelya, jossa
viranomainen on toiminut vastoin saantoja tai normistoa ja tasta menettelysta seuraa rikoksesta
epdillylle tai syytetylle vahinkoa tai vahingon vaara. Virheellisen menettelyn ja seurauksen valilla
tulee siten olla valitdn syy-yhteys ja virheen merkitys niin huomattava, etta siihen reagoidaan jolla-
kin tavalla. Virheellinen menettely ei valttamatta oikeuta karsinyttd saamaan korvausta tai muuta
hyvikettd. Virheen negatiivinen seuraamus tulee kuitenkin pyrkid korjaamaan tai sitd minimoida.
EIT tuomiossa Marpa Zeeland B.V. and Metal Welding B.V. v. Alankomaat oli kysymys viranomai-
sen virheesta:™’

"Kysymys siita, evattiinko syytetyltd tehokas paasy tuomioistuimeen, kun alioikeuden tuomi-
osta tehdysta valituksesta luovuttiin viranomaisen aiheuttaman erehdyksen johdosta, eika
erehdyksen poistuttua tehtyd uutta valitusta tutkittu valitusajan umpeen kulumisen vuoksi.
Kysymys myos esitutkinnan ja oikeudenkaynnin kohtuullisesta ajasta vaarennysta ja verope-
tosta koskeneessa jutussa”.

Jutussa viranomaisen aiheuttama erehdys perustui siihen, etta julkisasiamies oli saanut valittajat
luopumaan valituksestaan lupaamalla valittajille rangaistuksen lieventamistd. Tosiasiassa jul-
kisasiamies ei voinut asemansa perusteella luvata valittajille rangaistuksen lieventamista. Joka
tapauksessa valittajat toimivat julkisasiamiehen kehotuksen mukaan ja olettivat saavansa tuomit-
tuun rangaistukseen lievennystéa ilman muutoksenhakemista. EIT:n mukaan julkisasiamies oli tai-
vuttanut valittajan luopumaan valituksestaan sopimattomin perustein ja talla perusteella katsoi,
ettd valittajilta oli estetty tehokas paésy tuomioistuimeen. EIT:n mukaan valittajien tuli kyeta kayt-
tamaan hyodyllisesti valitusoikeuttaan eli EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.

Esitutkinta perustuu monilta osin vakiintuneeseen kaytantéon. Pitkdan noudatettu menettelytapa
voi mybhemmin osoittautua virheelliseksi. Tallainen on esimerkiksi kuulustelijan velvollisuus var-
mistautua siita, etta epailty on ymmartanyt talla olevan mahdollisuuden avustajan ja tulkin kaytta-

5% KKO 2004:60 kisittelee esitutkinnan aikana tapahtunutta virhetta ja virheen syytetylle aiheuttamaa seurausta.

KKO:n nimenomaisen kannan mukaan "virheellisesti suoritetusta esitutkinnasta aiheutuvia puutteita kokonais-
naytossa ei voi laskea syytetyn vahingoksi”.

B7EIT 11.9.2004
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miseen ennen kuulustelujen aloittamista. Korkeimman oikeuden otettua asiaan kantaa'*® huomat-
tiin, etta esitutkinnassa todella on tarvetta korostaa epdillyn oikeutta avustajaan ja tulkkiin. Pitkaan
noudatettu menettelytapa, jossa pelkastaan todettiin epaillyn oikeus avustajan kayttamiseen, ei
enda olekaan riittava, vaan oikeudesta ilmoittaminen tulee tapahtua niin, etta epailty tosiasiassa
myds ymmartaa oikeutensa.™®

Virhe voi perustua myds kuulusteltavan henkildkohtaiseen tilaan. Kuulustelua ei tietenkdan tule
aloittaa, ellei kuulusteltava ymmarra olevansa kuulustelutilaisuudessa tai ellei tam&a ymmarra kuu-
lustelun merkitysta. Kaytanndssa vedotaan siihen, etté kuulusteltava on allekirjoittanut kuulustelu-
poytakirjan ja allekirjoituksellaan hyvaksynyt antamansa tiedot. Kokonaan eri asia on se, missa
kunnossa ja kuinka hyvin tilanteen ymmartadneend kuulusteltava on allekirjoituksensa antanut.
Epaselvat tilanteet kuulusteltavan kuulustelukunnosta ja tilanteen ymmartamisesta valtetaan avus-
tajan saapuvilla olemisella. Mikali kuulusteltavan osalta vallitsee edes mahdollinen este kuuluste-
lun suorittamiselle, kuulusteluun ei tulisi ryhtya ainakaan ilman avustajan lasnéoloa.

ETL 7:1:ssd sdadetdan kuulusteltavan lasnaolosta, 7:3:ssé& pdaihtyneen kuulustelemisesta ja 7:4
:ssd mielentilaltaan hairiintyneen kuulustelemisesta. Esitutkintaviranomainen joutuu tekemé&an
arvioita kuulusteltavan kunnosta ja taméan kelpoisuudesta tulla kuulustelluksi. Esitutkintaviran-
omaisella on velvollisuus "tarvittaessa neuvotella” kuulusteltavan laheisten ja laakarin kanssa sil-
loin, kun kyseessa on 7:4:ssé tarkoitettu mielentilaltaan hairiintyneen kuulusteleminen. Muissa
tilanteissa tutkinnanjohtajan vastuulla on, voidaanko kuulustelu suorittaa vai ei. Vaitekyselyssa
olleeseen vapaaseen kirjoitustilaan oli vastaaja numero 141 kirjoittanut seuraavaa: "Ennen esitut-
kintani aloittamista sain aivoinfraktin. Tutkinta tapahtui Meilahden sairaalassa enkd nain ollen
muista siitd oikeastaan mitddn. Sieltad siirryin vankisairaalaan 2,5 vuorokaudeksi toipu-
maan/kuntoutumaan. En mielesténi ollut oikein kuulustelukunnossa mutta se on ohi eika ole valit-
tamista”.

Sairaan henkilon kuulustelu johtaa siihen, ettd hénelle on varattava tervehtymisen tapahduttua
mahdollisuus tarkistaa lausumansa ETL 7:3:n mukaisella tavalla. Kuulustelukuntoon vaikuttavat
seikat voivat muodostaa virheen, jonka perusteella suoritettu kuulustelu menettdd merkityksensa
nayttona paakasittelyssa.

Esitutkinnassa tapahtuvat virheet ovat padosin korjattavissa rikosprosessin myohemmaéassa vai-
heessa, mutta ne voivat myds johtaa rikoksesta epaillyn oikeuden lopulliseen loukkaukseen. Ha-
vainnollistan aiheen tutkimustarvetta kahdella eduskunnan oikeusasiamiehen antamalla ja yhdella
KKO:n antamalla ratkaisulla.

Ratkaisu EOA 2885/4/01/ s. 128: Tapauksessa henkiléa oli kuulusteltu rikoksesta epailtyna
vaikka rikosepadilya ei voitu perustellusti kohdistaa nimenomaan haneen.

Kysymyksessa on lopullinen oikeuden loukkaus, koska henkild on tullut aiheetta rikoksesta epail-
lyksi. Esitutkinnassa tapahtunut virhe on voinut aiheuttaa epdillylle monenlaista haittaa. H&n on
pahimmassa tapauksessa voinut menettaa tydpaikkansa, perheen elama on hairiintynyt tai henkil®
on sairastunut esitutkintavirheen vuoksi. Kaikki epdilylle koituneet seuraamukset ovat voineet kor-
jaantua ajan my6ta, mutta poliisin aiheetonta rikosepailya ei voida poistaa muutoin kuin muodolli-
sesti eli kijaamalla esitutkinta henkilén kohdalla paattyneeksi asianmukaisella perusteella.

158 KO 2012:45

HE 14/2013 sisaltad eduskunnalle 14.3.2013 annetun muutosesityksen 1.1.2014 voimaan tulevaan esitutkintalakiin koskien
esitutkintaviranomaisen velvollisuutta varmistua siitd, etta epailty on ymmartanyt oikeutensa avustajan ja tulkin kdyttoon esitut-
kinnassa.

159
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Ratkaisu EOA 1371/4/02 s. 128: Tapauksessa rikosylikonstaapeli oli kuulustellut itsedén to-
distajana esitutkinnassa.

Esitutkinnassa poliisin tehtavand on hankkia nayttda tutkittavan rikoksen selvittamiseksi. Poliisilla
on kaytettavissaan tutkintamenetelmia, jotka rikoksesta epaillyn tulee luottaa laillisella tavalla han-
kituiksi. Kun esitutkinnassa poliisimiehena oleva rikosylikonstaapeli kuulustelee itsedéan todistaja-
na, voidaan olettaa, ettei kysymyksessa ole laillisesti hankittu todistelu rikoksesta epéiltya vastaan
tutkittavassa asiassa. Menettely loukkaa rikoksesta epaillyn oikeutta puolueettomaan- ja asianmu-
kaiseen esitutkintaan.

Poliisimiehen itsensa nimeaminen todistajaksi ei ilmeisesti ole voinut aiheuttaa lopullista oikeuden
loukkausta rikoksesta epaillylle, koska tuomioistuin tai syyttgja ei, kaiken jarjen mukaan, ole voinut
antaa todistelulle mitaan merkitystd. Kokonaan eri asia on, ettd rikoksesta epailty lienee menetta-
nyt luottamuksen esitutkintaa kohtaan jo yksin mainitun virheen vuoksi.

Esitutkinnassa tapahtunut virhe voi siis aiheuttaa epaillyn oikeuden loukkaamisen monella tavalla,
jonka seuraus voi olla lopullista ja korjaamatonta, se voi olla korjattavissa tai virheen merkitys jaa
kokonaan selvittdmatta.

KKO 2011:38: A:ta oli kuultu rikoksesta epdiltyné 7.3.2001. Taman jalkeen A:lle oli 29.9.2005
lahetetty ilmoitus siitd, ettd hantad ei enda epailty asiassa rikokseen. Kysymys KKO:ssa oli
esitutkinnan viivastymisesta aiheutuneen aineettoman vahingon hyvittdmisesta. Henkil6lla ei
katsottu olleen oikeutta vaatimaansa hyvitykseen, koska "tutkinnan viivastymista A:n kohdalla
kokonaisuutena harkiten ei kuitenkaan voitu pitda kohtuuttomana”.

A oli siis ollut yli 2,5 vuotta rikoksesta epéiltyna ennen kuin hanelle ilmoitettiin, ettei hantd enem-
paa epailla tutkittavasta rikoksesta. Tassa tapauksessa esitutkinnassa tapahtunut virhe oli aihee-
ton rikosepdily A:ta kohtaan. A:lle oli syntynyt lopullinen oikeuden loukkaus tuon ajan aikana val-
linneesta perusteettomasta syyllisyysepailysta.

KKO:n ratkaisu antaa aiheen pohtia olisiko A:n syyttdmyys voitu todeta aikaisemmin kuin 2,5 vuo-
den jalkeen hénen kuulustelustaan? ETL 3:11.1:n mukaan esitutkinta on suoritettava ilman aihee-
tonta viivytysta. A voi perustellusti kokea esitutkinnan kesténeen liian kauan hanen syyttémyyten-
sa selvittamiseksi. KKO:n ratkaisu kuitenkin osoittaa, ettd julkisen vallan kayttdminen (poliisin
toiminta esitutkinnassa) on vahvemmin suojattu kuin rikoksesta epaillyn oikeus saada syyttdmyy-
tensa selvitetyksi “ilman aiheetonta viivytystd”. Ratkaisu osoittaa myds melko valjan tulkinnan
esitutkinnan suorittamisesta ilman aiheetonta viivastysta. Uudessa esitutkintalaissa on kuitenkin
Kirjattu aiheesta nimenomainen sdannds, kun vanhassa laissa siita oli pelkkd maininta esitutkin-
nan yleisissa periaatteissa.

Tassa mainitut kolme esimerkkia osoittavat, ettd esitutkintaan voi liittya monenlaisia virheita. Vir-
heeksi ne voidaan tulkita vasta, kun menettelyyn on reagoitu jollakin rikoksesta epaillyn kaytdssa
olevalla oikeussuojakeinolla ja reagointiin (kantelu tai valitus) on annettu epéillylle mydnteinen
vastaus. Virhe esitutkinnassa voi kuitenkin aiheuttaa epéillylle negatiivisia seuraamuksia ilman
siihen reagointiakin. Esimerkiksi avustajan epaillylle vankilaan l&ahettamén kirjeen luvaton avaami-
nen saattaa heikentaa epaillyn asemaa taman tietamatta kirjeen avaamisesta mitaan.

Esitutkinnassa tapahtunut virhe on vain yksi syy arvostella esitutkintamenettelyd. Esitutkinnan
kohtuuttomalta tuntuva kestaminen saattaa olla hyvin perusteltua jonkin hyvaksyttavan syyn vuok-
si. Koska rikoksesta epailty ei kasitykseni mukaan voi omalla toiminnallaan viivyttdd esitutkintaa
kohtuuttomasti, on téll& oikeus saada tietoonsa viivastykseen johtanut syy ja tehdd oma arvionsa
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viivastymisesta. Esitutkinnan viivAstyminen saattaa kuitenkin joissakin tapauksissa johtua myds
epdillyn toiminnasta ja olla tarkoitushakuista esim. rikoksen syyteoikeuden vanhentumisen johdos-
ta. Tassa lienee syytd mainita, ettéd tiedossani ei ole tutkimustietoa esitutkinnan viivastymiseen
johtaneista seikoista.

Esitutkinnassa tapahtunut virhe voi osoittautua virheeksi heti, vasta esitutkinnan loppuvaiheessa
tai sen jalkeen.’® Mikali tutkinnanjohtaja on paatynyt sinallaan huolellisessa arviossa lopputulok-
seen, joka on osoittautunutkin vaaraksi, ei kysymys liene virheesta. Jos sen sijaan rikoksesta
epdilty on saanut mahdollisuuden lausua mielipiteenséa virheeksi myéhemmin ilmaantuneesta sei-
kasta ja epailty on suhtautunut siihen toisella tavalla kuin tutkinnanjohtaja, on tutkinnanjohtajan
tekemdaa paatosta arvioitava helpommin virheena. Tuolloin myds virheen seuraamuksia on arvioi-
tava perusteellisemmin kuin siind tapauksessa, ettei kukaan ole menettelysta tietoisena siihen
puuttunut.

Kun pidan esitutkintaa prosessina, jossa on kaksi asianosaista, pidan tarkednd molempien asian-
osaisten mahdollisuutta lausua esitutkinnalle tarkeisiin yksityiskohtiin liittyvasta paatoksenteosta.
Esimerkkin& voidaan mainita todistajien kuuleminen. Kuultavat todistajat nime&a poliisi eika epail-
Iylla ole juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa esitutkinnan aikana todistajien kuulemiseen. Ainakin
siind tapauksessa, kun epailty on vangittu, tulisi usein kymmenien todistajien kuulemisen sijaan
pystya kuulemaan rikoksen selvittamiselle olennaiset todistajat. Talléin valtyttaisiin turhilta kuule-
misilta, kotietsinn6iltd ja ihmisille aiheutettavasta ylimaaraisesta hairiostd. Myos esitutkintaan kay-
tettdva aika todennakdisesti lyhenisi merkittavasti.

Esitutkinnassa tapahtunut virhe rikoksesta epéillyn vahingoksi perustuu useimmiten tutkinnanjoh-
tajan yksipuoliseen paattksentekoon. Tama on seurausta siitd, ettd esitutkinnan avoimuus on
hyvin rajoitettua "tutkinnallisista syista”. Esitutkintaluottamus on kuitenkin tavoittelemisen arvoinen
asia, vaikka monissa tapauksissa sita ei kyetdkaan saavuttamaan. Niissa tapauksissa, joissa luot-
tamus saavutetaan, paastadan varmemmin esitutkinnan tavoitteisiin.

Esitutkintavirheiden voidaan sanoa olevan erityisen kontrollin alla, koska epaillylla on oikeus vedo-
ta tietoonsa tulleista virheista aina jollakin tavalla. Esitutkinnassa rikoksesta epaillyn tietoon tulleet
virheet voivat olla vetoamisen kohteena joko esitutkinnan aikana tai oikeudenkaynnissa. Kaikki
esitutkintavirheet voivat johtaa johonkin negatiiviseen seuraamukseen esitutkintaviranomaisen,
valtion ja ylipaataan koko rikosprosessin kannalta. Esitutkinnan kohtuuton viivAstyminen saattaa
olla peruste rangaistuksen lieventamiselle, hyvityslain mukaiselle korvaukselle tai syyttdmasti va-
pautensa menettaneelle maksettavalle korvaukselle (422/1974). Syyttbmasti vapautensa menet-
taneen oikeus korvaukseen on mainittu myds EIS 5(5) artiklassa. Riippuen virheen merkityksesta
esitutkintaa voidaan joutua tdydentamaan tai se voidaan kokonaan tai osaksi jattdd huomioimatta
oikeudenkéyntiaineistona.

Jos oikeudenkéaynnissa ilmenee, ettei rikoksesta epéillyn nimeadmia todistajia ole kuultu esitutkin-
nassa, syytetylla on oikeus nimeta heidat kuulluksi oikeudenkaynnissa. Taloudellisesti olisi siis
jarkevampaa kuulla kaikkia kohtuudella kuultavissa olevia ja asian selvittdmiseksi merkityksellisia
todistajia jo esitutkinnassa, koska karajaoikeuden rikosasioissa noudatetaan yleisesti periaatetta,

160 Tapanila 2012 s. 150: Esimerkkina esitutkinnan korjauskelvottomista virheista voidaan mainita mm. vaarin suori-

tet-

tu tunnistaminen, laiminlyonti tarjota epaillylle tilaisuus vastakuulusteluun silloin kun esitutkinnassa kuultua hen-
ki-

|63 ei voida enda kuulla oikeudenkdynnissa tai epdillyn kuulustelun suorittaminen paihtyneena.
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jonka mukaan todistajana kuultavaa henkil6a tulee kuulla ensin esitutkinnassa. Paakasittelyja voi-
daan joutua peruuttamaan esitutkinnan taydentamiseksi esitutkinnassa tapahtuneen, silloin viela
taysin korjattavissa olleen, virheen vuoksi.

Esitutkinnassa havaitut virheet tulisi aina pyrkid korjaamaan valittémasti. Tama edellyttda kuiten-
kin moitteetonta tiedon kulkemista epaillylta tutkinnanjohtajalle ja tutkinnanjohtajalta epaillylle.

8.5. Virheet tilastojen mukaan

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos laatii joka vuosi selvityksen rikollisuustilanteesta. Vuosittain rikok-
sia rekistergidaan kaikkiaan noin 900.000 kpl. Oikeudenk&ynnissa syytettyjen maara on noin
70.000 henked, joista syyte hylatdan noin 3.300 tapauksessa ja asia raukeaa tai jai sillensd noin
1.000 kertaa. 4.300:ssa tapauksessa on tilastojen perusteella tapahtunut jotakin sellaista, joka on
johtanut syytteen hylkaamiseen, raukeamiseen tai sillensé jaamiseen. Oikeuspoliittinen tutkimus-
laitos laatii tilastoinnin erikseen syytteiden maarasta perustuen syytteet/syytetty ja syytteiden to-
taaliméaraan. Yksittaisten hylattyjen syytteiden maéara vuosittain on noin 8.500 kpl, joka on noin 5
% kaikista syytteista.

Poliisin toiminta olisi taydellistd, mikali kaikki rikoksesta epdillyt tulisivat tuomituiksi rangaistuk-
seen. Vastaavasti yksikin sellainen tapaus, jossa rikoksesta epailty osoittautuu syyttdmaksi, on
kriittisesti tarkasteluna osoitus poliisin tekeméasta vaarasta arviosta. Selvda on, etta myos esitut-
kinnassa tapahtuu vaaria arvioita, joiden tulisi korjautua mahdollisimman pian esitutkinnan alkami-
sesta. Hyva esitutkinta tunnistaa virheen, jonka korjaaminen tapahtuu kohtuullisessa ajas-
sa.Toinen asia on, etta syylliseksi epailty osoittautuukin lopulta syylliseksi ja tuomitaan oikeudessa
rangaistukseen. Esitutkintaa on siitdkin huolimatta monissa tapauksissa aihetta tutkia mm. siksi,
ettd sen vaitetaan kestaneen kohtuuttoman pitkaan, siina vaitetaan kaytetyn kyseenalaisia tutkin-
tamenetelmid, esitutkinta on laajentunut alkuperaisestd koskemaan myds muiden kuin alun perin
rikoksesta epaillyn tekemia rikoksia tai etta rikoksesta epadilty on ollut vangittuna, vaikka rikoksen
selvittdminen ei jalkikateen arvioiden olisi vangittuna pitamista valttamatta edellyttanyt. Esitutkin-
nan onnistumista tai epdonnistumista ei tulekaan tarkastella yksin tilastojen perusteella, silla tilan-
teet voivat muuttua esitutkinnan aikana yhtéa hyvin poliisin kuin epéillyn kannalta.

Tassa tutkimuksessa ei ole mahdollisuutta "avata” kaikkia viime vuosina hylattyjd, rauenneita tai
sillensd jaaneitd syyteasioita esitutkinnan laatuarvion tekemiseksi. Pyrin kuitenkin selvittdmaan
liittyyk® esitutkintaan seikkoja, jotka ovat omiaan viemaéan esitutkintaa vaaraan suuntaan rikokses-
ta epaillyn kannalta ja onko esitutkinnassa edetty yleisten periaatteiden vastaisesti niissa tapauk-
sissa, joissa rikosepaily onkin osoittautunut poliisin kannalta vaaraksi. Tutkimuksessa pidan hylat-
tyyn syytteeseen johtanutta esitutkintaa ainakin tilastollisena virheellisena rikoksesta epaillyn kan-
nalta, koska esitutkintaa ei tuolloin olisi tullut lainkaan aloittaa.

8.6. Esitutkinnan epavarmuudesta

Tassa jaksossa on kysymys virhettd abstraktimman epavarmuuden aiheuttaman tilan kasittelemi-
sesta esitutkinnassa. Epavarmuus on "pelkoa”, joka saattaa johtaa rikoksesta epaillyn ja kansalai-
sen kasityksen mukaan virheeseen ja vaaraan lopputulokseen esitutkinnassa.

Esitutkintalain esityksessa korostuu lainsaatajan tarkoitus selkeyttaa lakia aikaisemman lain monil-
ta tulkinnanvaraisuuksista:***

1! Hallituksen esityksen 222/2010 vp jaksossa 5.1. "tavoitteet” (s. 145).
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"Esitutkintalain uudistamisella pyritdan poistamaan sitd monin paikoin rasittava tulkinnanva-
raisuus ja puutteellisuus sekd saattamaan esitutkintasddnnokset johdonmukaisiksi muun
muuttuneen lainsdadanndn kanssa. Esitutkintalain uudistamistarpeeseen liittyvat myos lain-
saadantotekniset kysymykset. Lain selkeyttd ja havainnollisuutta parannetaan otsikoimalla
pykélat ja jakamalla ne lukuihin. Samalla sé&nndsten kirjoitustapaa uudistetaan ja nykyaikais-
tetaan”.

Poliisin ja esitutkintaviranomaisten tehtavat ja toimivaltuudet ovat olleet toistuvien muutosten koh-
teena. Vuoden 1995 poliisilakia (493/1995), vuoden 1987 esitutkintalakia (449/1987) ja pakkokei-
nolakia (450/1987) on muutettu vuoteen 2012 mennessa parikymmenta kertaa. Vuoden 1987 esi-
tutkintalaki on ensimmainen esitutkintaa sdateleva laki ja nayttaa, ettei suomalainen viranomais-
koneisto ole hallinnut kovin hyvin esitutkintaa lainsaadannon keinoin. Monet esitutkintaa koskevat
saénnokset ovat hajallaan esitutkintalaissa, pakkokeinolaissa ja poliisilaissa. Ainakin esitutkinta- ja
pakkokeinolain yhdistamisen puolesta on otettu voimakkaasti kantaa jo vuosia.'®*

Keskeisiin lakeihin kohdistuvat jatkuvat muutokset eivat ole hyvaksi kansalaisten luottamukselle
lainsaadantdéa kohtaan. Esitutkinta- ja pakkokeinolakia voidaan pitaa kansalaisille "arkipaivaisina”
saadoksina, toisin kuin esimerkiksi monia hallintolainkayttéon liittyvia lakeja. Esitutkinta- ja muu
poliisitoiminta on lahellda ihmistd, jonka vuoksi hallituksen esityksen (222/2010) tavoite poistaa
esitutkintalakia paikoin rasittavat tulkinnanvaraisuudet ja puutteellisuudet on kunnianhimoinen ja
hyvéaksyttava tavoite uuden lain sdatdmisessa.

Hyvan lain ominaisuuksiin kuuluu ymmarrettavyys. Lakiuudistuksista kansalaisille annettavalla
tiedolla (informaatiolla) on merkitysta lakia kohtaan tunnettavaan suhtautumiseen ja ymmarretta-
vyyteen. Hyva laki on jo voimaantullessaan kansalaisten- ja lakia soveltavien viranomaisten tie-
dossa. Mikéli laki ei voimaantullessaan ole ymmarrettava tai sen tulkinta aiheuttaa epaselvyyksia,
ei laille voi ennustaa hyvaa tulevaisuutta. Talla tavalla on valitettavasti kaynyt esitutkinta-, pakko-
keino- ja poliisilaille vuoden 1987 jalkeen.

Muuttuneet olosuhteet aiheuttavat ymmarrettavasti “liikettd” lainsaadantoon. EIT:n ratkaisu suo-
malaisen lainsaadannon soveltamista koskevassa asiassa saattaa aiheuttaa valittbman lainmuu-
tostarpeen, jonka kansalainen ymmartaa ja kokee hyvéksi asiaksi. Sen sijaan peruslain, kuten
esitutkintalaki on, siséllon muuttaminen lyhyen ajan sisalla edellyttaa erityisia syita. Lain ennakolta
vaikea ymmartaminen tai lain soveltamisen aiheuttama ilmeinen tulkintaepavarmuus ei tietenk&an
anna aihetta perustuslaintasoisen lain muuttamiseksi.

8.7. Esitutkinnan ulkoinen- ja sisdinen epavarmuus

Esitutkintaan virhetta lievempina vaikuttavat epavarmuustekijat tulee olla viranomaisen ja kansa-
laisten tunnistettavissa. Esitutkintaa kohtaan tunnettava epavarmuus voi olla ulkoista- tai sisaista
epavarmuutta. Ulkoinen epévarmuus tarkoittaa tdssd yhteydessa sita, kuinka luotettavaksi, var-
maksi ja ymmarrettavaksi kansalainen tuntee esitutkinta- ja pakkokeinoja koskevan lainsaadan-
non. Sisdinen epavarmuus tarkoittaa sita, kuinka luotettavaksi, varmaksi ja ymmarrettavaksi lakia
soveltava viranomainen kokee lainsaadannon.

Ulkoinen epavarmuus syntyy kokemusten, mielikuvien ja oikeustapausten kautta. Myds tuomiois-
tuimen arvostelut esitutkinnan laadusta ovat omiaan vahentamaan kansalaisten kunnioitusta vi-
ranomaisen toimintaan.

1% viimeisin esitutkinta- ja pakkokeinolakia koskeva muutos annettiin eduskunnalle 14.3.2013 eli ennen lain voimaa-

tuloa (HE 14/2013).
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Sisdinen epavarmuus ilmenee esitutkinnan viivastymisend, esitutkinnan taydentamisvelvoitteena
tai jopa esitutkinta-aineiston merkityksen mitatéimisend. Helsingin rikospoliisissa vuonna 2008
tapahtunut tutkijoiden ”joukkosairastuminen” heihin kohdistuneiden virkarikosepailyjen vuoksi
osoitti sisdisen epavarmuuden olemassaoloa, koska kysymys oli mm. suoritettujen pakkokeino-
toimien lainmukaisuuden arvioinnista ja poliisin kayttamien rikostaktisten keinojen hyvaksyttavyy-
desta. Selvaé on, ettd esitutkinnan siséisen epavarmuuden julkitulo Helsingin rikosyksikon tapa-
uksessa tapahtuneella tavalla on omiaan lisédmaan myos esitutkintaan kohdistuvaa ulkoista epa-
varmuutta. Voidaan sanoa, etta esitutkinnan sisainen epavarmuus levida esitutkinnan ulkoiseksi
epavarmuudeksi kaikissa niissa tapauksissa, joissa sisainen epavarmuus tulee julkiseksi.

Tassa yhteydessa tarkoittamani ulkoisen epavarmuuden selventdmiseksi otan esimerkking teks-
tin, jolla selostettiin Ymparistdpolitikan tutkimusohjelmaa vuosille 2002-2009. Tekstin mukaan:

"Ymparistopolitiikka pyrkii ratkaisemaan ymparistdongelmia. Politiikan vaikutukset ovat har-
voin suoraviivaisia ja ennalta arvattavia. Usein on vaikea tietdda, miten toimenpiteita tulisi ke-
hittda. Vastaukset riippuvat aina nakdkulmasta ja tarkasteluyhteydesta”.

Kansalaisille esitutkinta- ja pakkokeinolain esittely ympéaristopolitiikan tutkimusohjelmassa tehdylla
tavalla aiheuttaisi varmuudella monenlaista suhtautumista lakiin. TAman vuoksi esitutkinta- ja pak-
kokeinolain tulee olla kirjoitettu sellaiseen muotoon, ettei lain tulkinnassa ja soveltamisessa todel-
lakaan paase syntymaan tulkinnanvaraisuutta eika puutteellisuutta. Esitutkinnan ulkoiset — ja si-
sdiset epavarmuustekijat kohdistuvat menettelyyn normitasolla. Olen edella kirjoittanut esitutkinta-
luottamuksesta, jolla tarkoitan esitutkintailmapiirin sisélla syntynytta luottamusta menettelyyn. Esi-
tutkintailmapiiri muodostuu toiminnan henkilétasolla ilmenevista seikoista ja vaikutuksista. Kaiken
viranomaistoiminnan perusta on kuitenkin se, ettd toimintaa ohjaavat sdddokset ovat mahdolli-
simman selkeitaq, ymmarrettavia ja kaytantdoon sovellettavissa.

8.8. Oikeusperiaatteiden aiheuttama epavarmuus esitutkinnassa

Oikeusperiaatteiden sanotaan olevan prima facie —tyyppisia optimointikaskyja. Periaatteen mu-
kaan jotain on toteutettava tosiasiallisten ja oikeudellisten mahdollisuuksien puitteissa mahdolli-
simman suuressa maarin.'®® Periaatteella on "painoulottuvuus” ja se on luonteeltaan “optimointi-
kasky”. Periaatteella on selkean teleologinen rakenne. Ne kaskevat pyrkimaan tiettyyn lopputulok-
seen kaytettavissa olevien keinojen puitteissa ja siind maarin kuin muut, periaatteen kanssa kol-
lisiossa olevat tavoitteet eivat puhu periaatteen tavoitetta vastaan.*®

Oikeusperiaatteiden merkitys esitutkintamenettelyn yhteydessad on suuri. Esimerkiksi tasapuo-
lisuusperiaatteen (ETL 4:1) mukaan esitutkinnassa on selvitettdva ja otettava huomioon seka ri-
koksesta epailtya vastaan ettéd hanen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Periaate siis kas-
kee viranomaista pyrkim&&n esitutkinnassa tasapuolisuuteen epailtya vastaan ja tamén puolesta
puhuvien seikkojen ja todisteiden suhteen siina maarin kuin muut, periaatteen kanssa kollisiossa
olevat tavoitteet eivat puhu periaatteen tavoitetta vastaan. Jos sitd vastoin oikeussaantd on voi-
massa, on ratkaisijan tehtava juuri se mita normi edellyttaa, ei enempaa eika vahempéa.'® Tasa-
puolisuusperiaate on normi (oikeussaant®), joka ei voi olla kollisiossa itsensd kanssa. Tasapuo-
lisuusperiaatteen voi sivuuttaa vain toinen oikeussaantd, jolloin puhutaan normikollisiosta. Alexyn

163 Alexy 1986 s. 75

Nuutila 1996 s.143. Nuutila viittaa Dworkinin tapaan ymmartaa periaatteita, joka ei ole Alexyn tapaan teleologi-
nen. Dworkinin (1977 s.22) kasitteistossa periaate on oikeudenmukaisuuden tai sosiaalisen moraalin edistamista, kun
taas tavoitteella pyritdan toteuttamaan jotain yhteiskuntapoliittista padamaaraa.
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Alexy 1986 s. 76.
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mukaan oikeusperiaatteiden véalinen kollisio ratkeaa siten, ettd periaatteelle muodostetaan yksit-
taistapauksellinen etusijajarjestys.*®

Esimerkiksi henkiloa epaillaan tahallisesta taposta, joka on tehty lyomalla uhria kirveella paahan
silla seurauksella, ettd tama on valittomasti kuollut. Esitutkinnassa poliisin on noudatettava tasa-
puolisuusperiaatetta, koska ETL 4:1 niin maéaraa (oikeussaantd). Epaillyn syyllisyys nayttaéa polii-
sin perustutkimuksen perusteella selvaltd. Oikeussaanto, joka on myds esitutkintaperiaate velvoit-
taa poliisin kuitenkin selvittimaan epaillyn puolesta olevat seikat yhté lailla kuin tata vastaan ole-
vat seikat. Jos epailty tekee vaitteen tilanteen vakavuudesta omalta kannaltaan niin, etta kirveella
lyébminen oli ainoa mahdollisuus pelastaa hanen oma henkiensa "jo alkanutta hyokkaysta vas-
taan”, muuttuu tilanne esitutkinnallisesti toiseksi. llman epaillyn vetoamistakin, jos uhrin kadesta
tai laheisyydesta 1oytyy vesuri, tulee poliisin selvittaa vesurin merkitys tapahtumalle. Alkuperainen
olettamus tapahtumien kulusta on muuttunut poliisin kannalta niin, ettd kaikki asiaan vaikuttavat
seikat on tasapuolisuusperiaatteen velvoittavuuden johdosta tutkittava samalla huolellisuudella
kuin sen varmistaminen, ettd epdilty olisi tahallaan ja ilman syyta surmannut tekopaikalla tekoai-
kaan olleen toisen henkilon. Tasapuolisuusperiaatteen velvoittamana poliisin tulee paatya tilan-
teeseen, jossa punnitaan epailtya vastaan olevat seikat seka taman syyttémyyden tai syyllisyysas-
teen puolesta puhuvat seikat.

Esitutkintaperiaatteiden aiheuttama epévarmuus esitutkinnassa voi syntya lahes pelkastaédn sen
vuoksi, etta poliisi arvioi tapahtumaan liittyvan tahallisuuden, tapahtumaan johtaneet syyt ja henki-
I6iden aseman puutteellisella tavalla. Virheellisten alkutietojen jalkeen esitutkinta voi ajautua tilan-
teeseen, jossa viranomaista velvoittavan oikeussadnnon soveltaminen jaa tekemattd. Esitutkinnan
myodhemmassa vaiheessa saattaa kayda ilmi, ettéd uhri on vainonnut epdiltyd ja uhannut useiden
henkildiden kuulleen tappaa hanet sopivan tilaisuuden tullen. N&in voidaan todeta, etta ETL 4:1:n
mukainen tasapuolisuusperiaate todella edellyttéda (velvoittaa) poliisia pyrkimaan totaalisen tasa-
puoliseen esitutkinnassa epailtya vastaan ja tdman puolesta puhuvien seikkojen ja todisteiden
hankkimiseksi.

Esitutkinnan alkutietojen merkitys tutkinnan etenemiselle on merkittdva. Olen kasitellyt aihetta
Jonkan todistusteeman valintaan liittyvan kirjoituksen pohjalta.’®” Viela on mainittava, ettd Jonkan
mukaan, vaikka esitutkintaviranomainen tietoisesti pyrkisikin noudattamaan tiukkaa objektiivisuut-
ta, on ilmeista, etta tutkinta kohdistuu ensisijassa sen muodostaman hypoteesin suuntaisesti.**®
Jonkan huomio kiinnittyy viela siihen, etta esitutkinnan erilaisiin rikostutkinnallisiin valmiuksiin, eri
tyyppisten seikkojen selvittdmiseen seka myo6s syyttdjista ja tuomareista poikkeaviin juridisiin val-
miuksiin arvioida tosiseikkojen oikeudellista relevanssia vaikuttavat seikat vahvistavat esitutkinnan
ensivaikutelman luoman hypoteesin olemassaoloa. Tosiasiassa oikeusperiaatteiden objektiiviseen
soveltamiseen esitutkinnassa vaikuttavat monet seikat tutkinnan alusta lukien.

Esitutkintaperiaatteiden merkitysta voidaan pohtia myds niin, ettd onko niiden olemassaolon vélt-
tamatta ilmettava kirjoitettuna oikeutena vai voidaanko periaatteita tulkita epaillyn eduksi. Epaillyn
positiivisten oikeuksien ja periaatteiden kirjoittaminen yhteen lukuun toki selventda lain tulkintaa,
mutta voi myo6s johtaa tilanteeseen, jonka mukaan luvusta puuttuvaa oikeutta ei katsottaisikaan
epdillyn oikeudeksi. Tallainen on esimerkiksi oikeus tehd& vaite tutkinnanjohtajan tai tutkijan es-
teellisyydestd, oikeus kieltaytya kuulustelusta esteellisyystilanteessa tai oikeus kiirehtia esitutkin-
nan loppuunsaattamista pitkdan kestoon perustuen. Esitutkintalaissa ei mainita lainkaan rikokses-

188 Nuutila 1996 s. 144.

Ks. kappale 4.1. s.28.
Jonkka 1991 s. 57.
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ta epdillyn oikeutta saada korvausta aiheettomasta vapaudenmenetyksesta tai oikeutta olla joutu-
matta rikoksesta epaillyksi uudelleen jo ratkaistun rikoksen johdosta. S&dédnnokset naista ja monis-
ta muista esitutkintaan- ja pakkokeinoihin liittyvista oikeuksista on sijoitettu muihin lakeihin. Téallai-
nen sekavuus lisaa esitutkinnan ulkoista epavarmuutta, koska tietoisuus rikoksesta epaillylle kuu-
luvista oikeuksista on vaikeaa ja edellyttdd oikeudellista asiantuntemusta.

Liséksi voidaan pohtia ETL 4:2:een kirjoitetun syyttémyysolettaman tosiasiallista merkitysta. Tar-
koittaako lainkohta rikoksesta epéillyn oikeutta pitda itsedan syyttomana vai poliisin velvollisuutta
kohdella (pitdd) epailtya syyttdomana. Kaikilta osin 1.1.2014 voimaan tuleva laki ei tietenk&an voi
poistaa esitutkintalakiin liittyvia tulkinnanvaraisuuksia rikoksesta epaillyn oikeuksien tai velvolli-
suuksien kannalta.

Tassa tutkimuksessa tapahtuu lahes jatkuvaa nojautumista oikeusperiaatteisiin (esitutkintaperiaat-
teisiin). Nain on siksi, ettei esitutkintaprosessin kaltaisesta laajaa viranomaismenettelya voi tulkita
pelkastaan pykaliin viittaamalla ja valttamalla erilaisten periaatteiden huomioimisen. Esitutkinta-
menettely on laintasoisella sdannoksella saadettyna vield nuori instituutio, jonka vuoksi menette-
lyyn kuuluvat periaatteet ovat voimassa vield pitkdan. Periaatteiden kohdalla kaytantd kuitenkin
juontaa monelta osin juurensa “vallesmanninaikaisiin” menettelyihin, jolloin periaatteiden sovelta-
misessa heikompana osapuolena on ollut rikoksesta epailty, koska hénelle ei oltu edes periaat-
teen tasolla kirjattu oikeuksia vahvemman valtaa vastaan.

Vahvasti oikeusperiaatteisiin perustuva lainsaadantd edellyttda Polosen tarkoittamaa arvoperus-
teista hyvaksyttavyytta.® Esitutkintalain “syyttdmyysolettama” on sinalldan kaikille jollakin tavalla
ymmarrettava periaate, mutta epaillyn oikeudeksi "muutettuna” se on vaikeasti ilmaistu. Voitaneen
sanoa, etta epadillyn kannalta jo oikeusperiaatteen olemassaolo on riittdvaa, jotta epdilty voi olettaa
sen tulevan kohdallaan sovellettavaksi.

Esitutkintaviranomainen voi kuitenkin melkoisen perustellusti ymmartaa epdillyn kohtelemisen (ei
siis pitdmisen) syyttomana taysin eri tavalla kuin rikoksesta epéilty itse. Tosiasiassa, mikali esitut-
kintaviranomainen noudattaen oletettua velvollisuutta pitdd epailtya syyttomana, ei todellakaan
pida epailtya syyllisena, tulee esitutkinta epaillyn osalta valittdmasti lopettaa.'”® Esitutkintaviran-
omaisen on siis pidettava epailtya jollakin todennakoisyydella syyllisend, mutta kohdeltava esitut-
kinnassa syyttdmana. Epaillyn syyllisyysolettamaa vastaa esitutkintapoytakirjaan merkitty asema
eli "rikoksesta epailty”. Epaillyn asemassa on vahinta, etta epaillylld on koska tahansa esitutkinnan
aikana oikeus saada tietoonsa ne perusteet, jotka tekevat hanen asemansa rikoksesta epéillyksi.
Kysymyksessd on Eserin mukaan arvojen ja oikeusperiaatteiden jatkuvasta kolliosiosta.'”
1.1.2014 voimaan tulevan esitutkintalain voi olla vaikea saavuttaa kaikilta osin Polésen mainitse-
maa arvoperusteista hyvaksyttavyytta.

%% pgldnen 2003 s. 41: Oikeusperiaatteet edellyttavat valttamatonta sisallollista voimassaoloa eli viime kdadessa arvo-

perusteista hyvaksyttavyytta, kun taas oikeussaannoésten olemassaolo voi olla puhtaan formaalista. Oikeusperiaattei-
den arvosidonnaisuus antaa niille my6s suhteellisen pysyvan luonteen ja samalla ne ilmentavat kulloisenakin aikana
oikeusjarjestyksessa hallitsevia ideologisia arvostuksia.

Y0 ETL 10:2.2:n mukaan esitutkinta padtetdan, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka ettei asiassa
voida ketddn vastaan nostaa syytetta tai esittdd muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta.

1 Eser 1992 s. 362: Olisi virheellista puhua arvojen ja oikeusperiaatteiden keskinadisesta ristiriidasta tai konfliktista,
koska periaatteiden sovellutusalue on enemman tai véhemman epamaarainen ja niilla on vain prima facie —luonne;

oikeampaa on puhua arvojen tai oikeusperiaatteiden kollisiosta.
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Syyttdmyys tarkoittaa tosiasiassa vain sitd, ettd henkil6a ei ole koskaan edes epailty mistaan ri-
koksesta tai etta hanet on lainvoimaisesti todettu syyttomaksi johonkin rikokseen. Esitutkinnassa
rikoksesta epailtyyn kohdistuu aina jonkinasteinen syyllisyysepéily. Kokonaan toinen asia on mikéa
merkitys silla on esitutkinnassa ja mihin muihin toimenpiteisiin rikosepaily voi johtaa.

Esitutkinnan saannosten tulkinnanvaraisuus ja “joustavuus” sekd mm. ulkomaalaisten lisdantyva
maara Suomessa on omiaan altistamaan myds esitutkinnan monille erilaisille virheille. Oikeuden-
mukaisen esitutkinnan ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin varmistaminen edellyttaa viran-
omaisilta hyvaa perehtyneisyytta kaikkiin heita velvoittaviin normeihin.

9. TUNNUSTUS JA MUU MYOTAVAIKUTUS
9.1. Epaéillyn toiminta rangaistuksen lieventamisperusteena

Esitutkinnan aloittamisesta on monissa tapauksissa pitkd matka rikoksesta aiheutuvan seuraa-
muksen maardamiseen. Asiallisesti rikoksensa selvittaneen epaillyn toimintaa pyritdén palkitse-
maan seuraamuksen lieventamisellda. T&h&n ovat johtaneet tavoite asianomistajan aseman helpot-
tamisesta rikosprosessin aikana, yhteiskunnalle syntyvat sdastét rikoksen varhaisesta selviami-
sestd, prosessiekonomiset syyt ja jossakin maarin myds epaillyn osoittama katumus rikoksensa
vuoksi.t"? Seuraamuksen lieventamisperusteet on lueteltu RL 6:6.3:ssa, eikéd lainkohdassa tarkoi-
tettuja perusteita ole lupa tulkita syytetyn vahingoksi eika tdman eduksi. Taten esimerkiksi epaillyn
hyva kaytos esitutkinnan aikana ei ole seuraamuksen lieventamisen hyvéaksyttava peruste.

Epadillyn toiminta rangaistuksen lieventamisperusteena ei ole yleistd. Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen tekeman rikollisuustilastoselvityksen mukaan vuonna 2008 lievennettiin rangaistusta epail-
lyn oman selvittdmisen perusteella 127 tapauksessa, vuonna 2009 lievennyksia samalla perus-
teella oli sama maaéara eli 127 tapausta, kun luku 2010 oli 136. Kysymys on prosentuaalisesti noin
0,2% kaikista rangaistuksista.'"

Epadillyn toiminta esitutkinnassa, yhtena osana rangaistuksen lieventamisperusteista, on kriminaa-
lipoliittisen keskustelun kohteena mm. syyteneuvottelumenettelyn yhteydessa. Kasittelen seuraa-
vaksi seikkoja, jotka voivat johtaa epdillyn seuraamuksen lieventamiseen voimassa olevan lain ja
valmisteilla olevan syyteneuvottelumenettelyn kautta.

9.2. Syyteneuvottelumenettely ja tunnustus

Syyteneuvottelumenettely (plea bargaining) tarkoittaa sopimusmenettelyd, jossa syyttaja ja vas-
taaja neuvottelevat ja pyrkivéat sopimaan syytteen siséllésta.'™ Epaillyn omasta aloitteestaan an-
tama tunnustus on edellytys syyteneuvottelumenettelyn aloittamiseksi. Syyteneuvottelumenettelya
ei tietenk&déan saa kayttaa niin, etta silla ja siitd seuraavalla seuraamusalennuksella painostetaan
epdiltya tai vastaajaa tunnustamaan rikosta.

72 Yhdysvalloissa vuosina 1920-1921 tuomioistuimet ruuhkautuivat kieltolain rikkojista niin paljon, etta tuo-

mioistuimissa jarjestettiin alennuspdivia jutturuuhkien purkamiseksi. Rikoksensa tunnustaneet selvisivat alennus-
paivina pienelld sakolla rikoksista, joista muuten olisi voinut seurata vankeutta.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Rikollisuustilanne 2012 s. 348.

HE 58/2013 yleisperusteluissa s. 4 selostetaan Yhdysvalloissa toteutettavaa plea bargaining jarjestelys, joissa kal-
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liin
ja hitaan valamiesoikeudenkaynnin valttamiseksi syyttdja ja rikoksesta epailty tai rikosasian vastaaja sopivat siita,
etta oikeudenkayntia ei jarjesteta tai sita ei jatketa.
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Syyteneuvottelumenettelyd koskevat saannokset soveltuisivat rikoksiin, joista ei ole sdadetty an-
karampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta, ei kuitenkaan henkeen ja terveyteen kohdis-
tuviin rikoksiin taikka seksuaalirikoksiin, jotka loukkaavat seksuaalista itsemaaraamisoikeutta tai
kohdistuvat lapsiin.'”

Tassa tutkimuksessa ymmarran syyteneuvottelumenettelyn yhtené esitutkinnan vaiheena. Syyte-
neuvottelumenettelyn tarkoituksena on joko muodostaa esitutkinta kokonaan tarpeettomaksi tai
alkaneen esitutkinnan jalkeen saada syyteharkintamenettely ja tuomioistuimessa tapahtuva paa-
kasittely tarpeettomaksi.'”® Syyteneuvottelumenettelylla on siten merkittava funktio esitutkintako-
konaisuudessa.'”’

Syyteneuvottelumenettely alkanee useimmiten epéillyn aloitteesta. Menettely voi alkaa myds syyt-
tajan aloitteesta. Molemmissa tapauksissa menettelyn aloittaminen ja tavoiteltuun lopputulokseen
paaseminen edellyttdd luottamusta vastapuoleen. Epaillyltd vaadittava tunnustus syyteneuvotte-
lumenettelyn aloittamiseksi on merkittava vaihe esitutkinnassa. Toisaalta syyttajan vastaantulo ja
valmius syyteneuvotteluun tutkittavan asian ratkaisemiseksi muodostaa esitutkinnassa aivan uu-
den vaiheen. Riippumatta siitd kumman aloitteesta syyteneuvottelumenettely alkaa, sen merkitys
esitutkinnalle on merkittéava lopputuloksesta riippumatta.

Syyteneuvottelumenettelyd en kay tdssa yhteydessa yksityiskohtaisesti lapi, koska menettely voi-
daan ymmartaa monessa eri merkityksessa osana rikosprosessia. Kaikki se toiminta, jossa epail-
ty/syytetty seka tutkinnanjohtaja/syyttdja esittavat toisilleen erilaisia vaihtoehtoja vireilla olevan
ongelman ratkaisemiseksi, voidaan laajassa merkityksessa ymmartaa osaksi syyteneuvottelume-
nettelya. Toivottavaa olisi, ettd syyteneuvottelumenettelya tultaisiin kayttamaan rikosprosessissa,
koska jokainen uusi menettely voi osaltaan keventdd prosessia. Sen sijaan kasittelen hieman
OM:n julkaisemaa lausuntotiivistelmaa syyteneuvottelumenettelyn valmisteluvaiheessa.

Lokakuussa 2012 julkaistiin oikeusministeriéssa "syyteneuvottelua ja syyttamatta jattamista” kos-
keva lausuntotiivistelma tydryhman esityksen pohjalta.'”® Koska menettelyn perustana on epdillyn
tekema tunnustus, otettiin useissa lausunnoissa kantaa tunnustukseen. Keskusrikospoliisi toi esil-
le huolen byrokraattisesta tunnustamisjarjestelmasta, jotta syyttdmyysolettamaa ja itsekriminoin-
tisuojaa ei loukattaisi ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti toteutuisi esitutkinnan alusta lahtien.
KRP:n lausunnon mukaan ”sopiminen tulisi tehda mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta
prosessuaalisia sdastja saavutettaisiin ja jotta ne olisivat mahdollisimman suuret. Kaytanndssa
sopiminen tulisi tehda siind tilanteessa, ettd esitutkintaa ei suoriteta ollenkaan tai rajoittamisen
osalta viimeistadn siina vaiheessa, etta syyttaja voi ja hanen kannattaa rajoittaa suoritettavaa esi-
tutkintaa”. Viela KRP huomautti lausunnossaan, etta "tunnustamiseen on kiinnitettdva huomiota,
eika poliisin esitutkinta saa muodostua tunnustushakuiseksi”.

> HE 58/2013 s. 1.

Linna 2010 s. 194 maarittelee plea bargainingin seuraavasti: "Yhteiskunta rajoittaa rikosoikeudellisen vastuun
taysi-

madraista toteuttamista vastaajan (epailty tai syytetty) myonteisen toiminnan perusteella”. Linnan mukaan ky-
symys on rikosvastuuhuojennuksesta.

Syyteneuvottelumenettelyn ohella tunnustusta koskevaksi uudistukseksi voidaan katsoa OK 17 lukua koskevat
uudistushankkeet. OM on asettanut tydryhman 15.11.2010 nro 18/41/2010 antamaan ehdotuksen todistelua kos-
kevien sdannodsten uudistamiseksi. Asettamispaatoksen mukaan tyéryhman tulee huomioida EIT:n oikeuskaytanto
todistelua koskevissa kysymyksissd, jolloin my6s tunnustuksen arvioiminen tulee ajankohtaiseksi.

OM julkaisu 58/2012
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Keskusrikospoliisi esittdd, ettd syyteneuvottelu tulisi aloittaa ja jopa tehda (saattaa paatokseen)
ennen esitutkinnan aloittamista. Kaytannossa koko menettely perustuisi epaillyn tunnustukseen jo
ennen esitutkinnan aloittamista. Tuossa vaiheessa epdillyn olisi kyettdva tunnustamaan koko
epdilty rikollinen menettelynsa niin, etta syyttaja voisi esittda talle tunnustusoikeudenkaynnissa
alennettua seuraamusta. Rikoksesta epdillyn kannalta menettelyyn kohdistuva pelko siitd, etta
tunnustuksella poliisi hankkii “ilmaista” aineistoa, on perusteltu.

Kun syyteneuvottelumenettely ei poista tuomioistuimen oikeutta ndyton vapaaseen harkintaan
(OK 17:2) syntyy tilanne, jolloin esitutkintapoytékirjassa olisi kirjoitettu ehka vain epéillyn tunnus-
tus. Syyttajalla ei olisi syytteen laatimista varten kaytdssaan muuta, tunnustusta tukevaa, aineis-
toa. Tuomioistuimella olisi kdytéssddn tuomiota varten oikeudenkayntiaineistona hyvin suppea
materiaali. Kaytdnndssa tuomioistuimen mahdollisuus asian selvittdmiselle rajoittuisi lahes yksin-
omaan paakasittelyssa tapahtuvaan kyselyoikeuteen. Keskusrikospoliisin esittamaa vaihtoehtoa
syyteneuvottelun pitamisesta jo ennen esitutkinnan aloittamisesta ei voitane pitda vakavasti annet-
tuna lausuntona ministeriélle. KRP:n mainitseman "byrokraattisen tunnustamisjarjestelman” merki-
tys jaa kokonaan selvittdmatta.

Keskusrikospoliisi toteaa lausunnossaan, ettd "poliisin esitutkinta ei saa muodostua tunnustusha-
kuiseksi.” Epéselvaa on, mitd keskusrikospoliisin lausunnossa oleva tarkoittaa. Jos tarkoitetaan
poliisin toiminnan tunnustushakuisuutta luulen, ettd mahdollisuus esitutkinnan toimittamatta jatta-
miseen tulee johtamaan tunnustushakuisuuteen epdillyn oikeusturvaa vaarantavalla tavalla. Kasi-
tykseni siis on, ettd esitutkinnasta tulee muodostumaan tunnustushakuinen, jossa tunnustusta
hakevana osapuolena on esitutkintaviranomainen. Jos lausunnossa tarkoitetaan epadillyn taholta
tapahtuvaa tunnustushakuisuutta on luultavaa, ettd myds siihen kohdistuvat nykyista esitutkinta-
menettelyd suuremmat houkutukset. Esitutkinnassa tai syyteneuvottelumenettelyssa annettu tun-
nustus ei esityksen mukaan ole sitova. Kun syyteneuvottelun aloittamisen mahdollisuus jatkuu
koko esitutkintaprosessin ajan on vaikea kuvitella, ettd rikoksesta epaillyn kerran tekema kieltei-
nen paatds saisi "oikeusvoiman”, eikd siihen palattaisi esitutkinnan kuluessa uudelleen. Taten
Keskusrikospoliisin huoli tunnustushakuisesta esitutkinnasta tuntuu perustellulta.

Suomen Syyttajayhdistys katsoo jarjestelman toimivuuden edellyttavan, ettd "tunnustus on epail-
tya sitova, jos han on antanut tunnustuksen tietoisesti ja oikeudenkayntiavustajan lasna ollessa”.
Syyttajayhdistys haluaa estaa sen, etta "epailty vilpillisesti hakeutuu syyteneuvotteluun silla seu-
rauksella, etté esitutkinta lopetetaan esimerkiksi jo alkuvaiheessa, mutta epdilty sitten peruukin
tunnustuksen tunnustamisoikeudenkaynnissa tai hakee paatbkseen muutosta, jolloin esitutkinnan
jatkaminen ja saattaminen loppuun on ajan kulumisen takia huomattavasti vaikeutunut”.

Syyttajayhdistyksen edellyttdma “"tunnustuksen tietoinen antaminen” on vaikeasti ymmarrettava
ilmaisu, joka tarkoittanee sitd, ettd tunnustuksen antaja ymmartdd tunnustuksen merkityksen ja
sitovuuden. Useissa tapauksissa esitutkinta on monitahoinen ja vaikea myos rikoksesta epaillylle.
Tunnustuksen antaminen yhdella tai kahdella rivilla ei kdytdnnéssa ole laheskaan aina mahdollis-
ta. Voidaan kysya, etta mista epailtyyn rikokseen kuuluvasta asiasta rikoksesta epailyn tulisi olla
niin hyvin perilla, etta tama voisi antaa "tietoisen tunnustuksen.” Varsinkin jos esitutkinta on jo aloi-
tettu, tulee "tietoisen tunnustuksen” sisaltaa hyvaksymisen kaikesta esitutkintapoytakirjaan jo mer-
kitysta seikoista. Tietoiseen tunnustukseen ja sen arviointiin voi vaikuttaa myods se, etta tutkitta-
vaan rikokseen tulee tunnustuksen antamisen jalkeen sellaista uutta selvitysta, joka voi vaikuttaa
tunnustuksen antajan mielipiteen muuttumiseen. Tunnustusta ei siis voida missdén olosuhteissa
pitdd sellaisena tahdonilmaisuna, jonka muuttamiseen tai peruuttamiseen sen antajalla ei olisi
mahdollisuutta.
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Tassa esille ottamani kaksi lausuntoa osoittavat, kuinka vaikea asia rikoksesta epaillyn tunnusta-
minen oikeudellisesti arvioiden voi olla. Uuden syyteneuvottelua tarkoittavan jarjestelman toimi-
vuus edellyttda tunnustuksen sitovuutta, mutta sité jarjestelmé on edellyttdnyt myds RL 6:6.3:n
soveltamisessa. Ihmisen tahdonilmaisun voidaan aina sanoa muodostuvan monista yksityiskoh-
dista, joka patee myos rikoksesta epaillyn tunnustuksen. Samaa on sanottava myds tunnustuksen
mahdollisesta peruuttamisesta. Lainsaadannollisesti tunnustuksen sitovuutta ei ole mahdollista
sanatarkasti maarata.

9.3. Tunnustuksesta

Rikoslaissa mainitaan rangaistuksen lieventamisperusteena "tekijan ja asianomistajan valilla saa-
vutettu sovinto, tekijan muu pyrkimys estéa tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hanen pyrki-
myksensa edistda rikoksensa selvittamistd”.}”® Yleisesti ymmarretaan, ettd rikoksen tunnustami-
nen esitutkinnassa johtaisi epéillylle lievempadan rangaistukseen, mutta tosiasiassa rikoksen tun-
nustaminen on vain osa lainkohdan tarkoittamia lieventamisperusteita. limeisesti taman vuoksi
tunnustusta ei ole erikseen kirjattu lainkohtaan yhtené lieventamisperusteena.'®

Suomen rikosprosessioikeudessa vallalla olevat virallisperiaate ja rikosoikeudellinen legaliteettipe-
riaate estavat rajoittamasta esitutkintaa tai syyteharkintaa sopimuksen mukaan vain johonkin sel-
laiseen lievempaan rikokseen, jonka epailty on halukas tunnustamaan. Nykyisen menettelyn puo-
lesta puhuvat mm. yhdenmukaisen ja ennustettavan kohtelun vaatimukset seka asianomistajan
intressit. Talla perusteella valtakunnansyyttajanvirastossa laaditussa syyttdjan toimenkuvan kehit-
tamista koskevan tydryhman mietinnéssa'® on katsottu, ettei syyttajan toimenkuvaan kuulu syyt-
teen sisallésta sopiminen blea bargaining —merkityksessa.'® Toisaalta mietinndssé korostetaan,
ettd epaillyn yhteisty6 rikosprosessin viranomaisten kanssa olisi perusteltua palkita lievemmalla
rangaistuksella paitsi silloin, kun syytetty on edistanyt oman rikoksensa selvittamista tai tunnusta-
nut rikoksensa, myds siind tapauksessa, ettd yhteistyd koskee muun henkilon rikoksen selvitta-
mista.'®® Rikoksen selvittamisen ulottuminen muun kuin oman rikoksen selvittdmiseen ei kuiten-
kaan perusta syytda seuraamuksen lieventamiseen, eikd siihen tunnuta suhtautuvan myonteisesti
lainvalmistelussakaan.®

9.3.1.Vaite: Minulle kerrottiin siitd, etta selvittdesséni omaa rikosta saisin alennusta tuomioon (vai-
te numero 19).

Tehtyyn vditteeseen vastanneista 28 % oli taysin samaa mieltd tai samaa mieltd ja 72 % eri mielta
tai taysin eri mieltd. Vastaajista 46 % oli tdysin eri mielta eli heille ei kerrottu lainkaan oman rikok-
sen selvittdmisen mahdollisesti tuomasta seuraamusalennuksesta.

RL 6:3:ss& luetellaan rangaistuksen lieventdmisperusteet. Pykalan 3 kohdan mukaan tekijan pyr-
kimys edistaa rikoksensa selvittamista luetaan seuraamuksen lieventamisperusteeksi. Kaytannos-

' RL6:6.1,3

HE 58/2013 vp s. 10: Tunnustamisen merkitys rangaistuksen mittaamisessa lieventavana seikkana olisi mahdollista
ottaa huomioon jo nykyisten (31.12.2013 saakka voimassa olevien) lieventamisdannosten perusteella entista laajem-
min.

181 Tyoryhman mietintd 1.6.2001 VKSV:n julkaisusarja 1 s. 31-32.

182 ks, jakso syyteneuvottelumenettelysta s. 84.

183 \astaavasti teon kiistamista ei voida pitdaa rangaistuksen koventamisperusteena. Epdiltya ei voida veloittaa osallistumaan oman
rikoksensa selvittdmiseen normaalirangaistua ankarammalla rangaistuksen uhalla, koska se on vastoin mydtavaikutusperiaatetta.
Kokonaan toinen asia on mita "niskoittelu” eli vastenmielisyys kuulustelua kohtaan kdytanndssa merkitsee.

8% HE 44/2002 vp 182 ja 199.
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sa kysymys useimmiten on rikoksen tunnustamisesta esitutkinnassa, koska tunnustus paakasitte-
lyssé ei paasaantoisesti ole endd oman rikoksensa selvittamista.

Tahan tutkimukseen tein vaitteen, jolla selvitin epéillyn tietoisuutta oman rikoksen selvittamisesta
(mahdollisesti) saatavasta seuraamusalennuksesta. Ensinnadkin kysymys on epaillyn lakiin perus-
tuvasta oikeudesta, josta esitutkintaviranomaisella ei ole velvollisuutta epaéillylle kertoa. Toiseksi
esitutkintaan liittyvan tutkimuksen keskeinen seikka on tunnustus, siihen johtaneet syyt ja tunnus-
tuksen aiheuttama muutostila esitutkinnassa. Kolmanneksi tutkimuksessa on muita aiheeseen
liittyvia vaitteita, joiden valisen merkityksen selvittdminen oli yksi tutkimuksen perusasioita.

9.3.2. Vaite: Olisin nyt valmis tunnustamaan rikokseni heti esitutkinnan alussa, jos saisin varmasti
20 %:n alennuksen tuomiooni (vaite numero 20).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 72 % oli eri mielta tai téysin erimielta ja 28 % taysin samaa tai
samaa mielta. Tutkimustulosten perusteella rikoksesta epailty on joko varma tai melko varma syyt-
tomyydestaan esitutkinnassa tai ei muusta syysta katso aiheelliseksi hyvéksya tehtya alennustar-
jousta. Talla kohdin tutkimustulos antanee suuntaa syyteneuvottelua koskevalle hallituksen esityk-
selle, jossa tunnustus esitutkinnan alkuvaiheessa johtaisi epdillylle lievempaan rangaistukseen.
Tutkimuksen perusteella valtaosa rikoksesta epdillyistd haluaa tavanomaisen oikeuskasittelyn
senkin uhalla, etté tarjottu seuraamusalennus 20 % jaisi saamatta.

Tunnustuksen yleisyydestéa esitutkinnassa tai rikosasian oikeudenkaynnissa ei ole saatavissa ti-
lastotietoa. Vaitetutkimuksen tulosta, jonka mukaan 28 % vastaajista olisi valmis hyvaksymaan 20
%:n alennuksen tunnustuksesta (tunnustuspalkkiona) voitaneen pitaa oletettuna maarana myoés
esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa.

Tunnustusta ei tule ymmartaa vaitetutkimuksessa esitetynkaltaisena valittotméana edellytyksena 20
%:n seuraamusalennukseen. Tunnustus on osa rikosprosessin todistusharkintaa, jonka merkitys
on erilainen riippuen jutun laadusta. Tunnutuksen tulee olla antajansa aktiivinen ja nimenomainen,
suullisesti tai kirjallisesti antama, tahdonilmaisu. Minkaanlaista "kehonkielistd” tulkintaa ei voida
hyvaksya tunnustukseksi rikosasiassa. Oikeudenkaynnissa annetun tunnustuksen vahimmaisvaa-
timuksena pitdisin sita, ettéa tunnustus on jalkeenpéin selkeasti kuultavissa &anitallenteelta syyte-
tyn antamana tahdonilmaisuna.

Vangitsemiskasittelyssa tunnustus merkitsee syyllisyyden myontamistéa vangitsemisvaatimuksen
perusteena olevaan rikokseen. Esitutkinnassa tunnustus kohdistuu todennakéisyysharkintaan sen
osalta, voidaanko esitutkinta paattaa ja tutkittava rikos katsoa selvitetyksi. Esitutkinnassa annettu
tunnustus on samalla tavalla todennékoisyysharkinnan osana syytteen nostamisvaiheessa. Ri-
kosasian oikeudenkaynnissa tunnustuksen tueksi on kuitenkin oltava muuta tunnustusta tukevaa
nayttda ennen kuin tunnustus on riittdva nayttd syyksi lukevaan tuomioon.'® Elwingin mukaan
vahaisissa rikoksissa epaillyn tunnustus yleensa merkitsee, etté syytteen tueksi on olemassa riit-
tavat syyt”: térkeimmissa (rikoksissa) tunnustus ei Elwingin mukaan yksindan voi riittda, enintédan
olosuhteista riippuen poikkeuksellisesti voitaisiin katsoa olevan kasilla poikkeukselliset syyt.

Vaitetutkimuksen tulokseen oletin etukdteen vaikuttavan sen, ettd vastaaja pitaa 20 %:n seuraa-
musalennusta tunnustuksesta huolimatta epadvarmana. Vastuksista tai vapaista kirjoituksista ei
ollut mahdollista saada kuvaa siitd, oliko seuraamusalennuksen epavarmuudella merkitysta vas-
tauksiin.

'8 Elwing 1960 s.64. Samoin HE 82/1995 s. 89, Jokela Il (kohta 25.3.4) ja Ekeldf V s. 179.
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Tunnustuksen (nimenomaan tuossa sanamuodossa) sisallésta ja merkityksesta ei siis ole Suomen
laissa erikseen mainittu. Norjan rikoslain 50 8:n 2 momentin mukaan vastaajan tehtya tayden tun-
nustuksen on tuomioistuimen otettava tima rangaistusta mitatessaan huomioon:

"Har siktede avgift en uforbeholden tilstaelse, skal retten ta dette | betraktning ved straffut-
malingen. Retten kan nedsette straffen under det for handlingen bestemte lavmal og til en
mildere straffat.

Norjassa on kaytdsséa tavanomaista rikosoikeudenkayntia kevyempi menettely, jonka edellytykse-
na on, etta epdilty on tunnustanut teon ja syyttja hake summaarista kasittelya tuomioistuimelta.
Ehtona sille, ettd tuomioistuin voi ratkaista asian ilman syytepaattsta ja paakasittelyd on, ettei
teosta voi seurata enempaa kuin 10 vuotta vankeutta ja vastaaja on oikeuden edessa varaukset-
tomasti tunnustanut teon tai etté teko on rattijuopumus tai ajo-oikeudetta ajo. Norjan lain mukaan
syytetty voi oikeudenkaynnisséa tunnustaa myos vahemman kuin, mita syyttaja on vaatinut. Tallai-
sessa tilanteessa syyttajalle annetaan mahdollisuus hyvaksya vahempi tunnustaminen. %

Norjalaisen oikeuskaytannén mukaan suurin lievennys mydnnetaan, kun lausuma koskee sellaisia
rangaistavaksi sdadettyja seikkoja, joista poliisilla ei ollut aiemmin tietoa tai joita se ei olisi pystynyt
ilman lausumaa osoittamaan toteen. Tallaisissa tapauksissa alennus voi olla maaraltdéadn enem-
man kuin kolmannes seuraamuksesta. Tunnustusajankohdalla on aina merkitysta. Mita aikaisem-
min tunnustus tehdaan, sitd enemman se helpottaa asianomistajan tilannetta ja sitd suurempia
prosessitaloudellisia hy6tyja sen ansiosta voidaan saavuttaa.

Asianomistajanakokulmalla on Norjassa suurin merkitys vakivalta- ja seksuaalirikoksissa. Niissa
tunnustus voi vahentaa uhrin stressia tutkinnassa ja oikeuskasittelyssa hanen uskottavuuttaan ei
jouduta kyseenalaistamaan. Omaisuusrikoksissa tuomioistuin ottaa erityisesti huomioon, antaako
tunnustus tietoa rikoshyddyn sijaintipaikasta ja mahdollisuuksista palauttaa se asianomistajalle.
Kun tunnustus helpottaa asianomistajan tilannetta, lievennys on Norjan oikeuskaytannén mukaan
méaaraltaan 15-30%.'%

Tunnustus on jadnyt suomalaisessa lainkaytannossa merkitykseltddan melko avoimeksi. Nain on
ehkéa sen vuoksi, etta vallitsee epatietoisuus tunnustuksen merkityksesta rangaistuksen mittaami-
sessa. KKO ei ole antanut sellaista ennakkoratkaisua, jonka perusteella olisi mahdollista puhua
prosenteista rangaistuksen lieventdmisessa eika oikeuskirjallisuudessa ole asiasta juurikaan Kirjoi-
tettu. Tunnustuksen merkitys indispositiivisissa asioissa on jaanyt OK 17:4.2:n soveltamisessa
tuomarin vapaaseen harkintaan. Tama koskee paitsi tunnustuksen siséaltdo- ja merkitysproblema-
tiikkaa, myos tunnustuksen merkitysta seuraamuksen lieventamisessa. Oikeuskaytannosta l6ytyy
useita ratkaisuja, joissa tunnustus ilmenee seuraamukseen vaikuttavana tekijana yksin tai yhdes-
sa muiden syytetylle edullisten seikkojen kanssa. Seuraavan esimerkin tapaan monista ratkaisuis-
ta on mahdotonta selvittdd, mika merkitys tunnustuksella yksin on ollut seuraamukseen:

Vaasan HO 27.6.2012 (R 11/473): Syytetty tuomittiin l1ahes kahden vuoden ehdottomaan
rangaistukseen torkedstd huumausainerikoksesta. Hovioikeus maarési danestyksen jalkeen
tuomion ehdollisena, koska rikoksensa esitutkinnassa tunnustanut syytetty oli maksanut val-
tiolle menettamisseuraamuksena 33.000 euroa, joka oli enemman kuin rikoshyoty 26.000 eu-
roa. Syytetty oli tuomittu lisdksi yhdyskuntapalveluun, joka mé&arattiin enimmaismaaraisena ja

186 Syyteneuvottelu ja syyttamatta jattdminen, OM mietint6ja ja lausuntoja 26/2012 s. 28.

Norjan valtakunnansyyttajan ohje syyttajille tunnustamisen merkityksesta rikosprosessissa ja sen huomioon otta-
misesta jo syyteharkintavaiheessa (Rundskrift nr 3/2007-Tilstaelsesrabatt).

187



90

syytetty oli jo suorittanut tutkintavankeudessa 1 kk 30 paivaa. Esitutkinnassa annetun tunnus-
tuksen merkitys yhdessa muiden RL 6 luvun 6 8:n 3 kohdassa mainituista perusteista johti
syytetylle edulliseen seuraamukseen.

Norjan mallin mukaan tunnustuksen merkitys voidaan jakaa kahteen perusteeseen eli siihen, mika
merkitys tunnustuksella on asianomistajalle ja toisaalta kuinka paljon prosessuaalisia saastoja
tunnustus tuottaa. RL 6:6.3:n sisaltd mahdollistaa hyvin tunnustuksen nykyista laajemman sovel-
tamisen ja huomioon ottamisen rangaistusta lieventavana tekijana siten kuin Norjan rikoslain 59
8:n 2 momenttia siella sovelletaan.

Rikoksesta epaillyn "muu pyrkimys estaa tai poistaa rikoksensa vaikutuksia” on ilmaistu epasel-
vasti lainkohdassa. Oikeuskaytannossa asianomistajalle aiheutuneen vahingon korvaaminen lie-
nee yleisin tassakin kohdassa tarkoitettu peruste. Rikoksesta epaéillyn toiminta rikoksen selvittami-
sessé on Kiistatta tarkein peruste seuraamuksen lieventamiselle. Huumausainerikoksissa huuma-
usaineen saaminen poliisin haltuun estda sen haitallisten vaikutusten leviamistd sekd on omiaan
estamaan rikollisen toiminnan lisaantymista, jollainen osallistuminen rikoksen selvittdmiseen tulisi
ottaa huomioon epadillyn eduksi. Seuraavassa ratkaisussa on kuitenkin vahvasti ilmaistu se, etta
RL 6:3.3:n saannon on tarkoitettu sovellettavaksi vain oman rikoksen selvittamisen yhteydessa:

KKO 2005:56: Asiassa syytetty oli pyrkinyt edistamaan paitsi oman rikoksensa selvittamista
myos kertonut poliisille henkildistd, joille hén oli myynyt huumausainetta. KKO totesi nimen-
omaisesti, ettd RL 6: 6.3 tarkoittaa vain oman rikoksensa selvittamista.

Esitutkinnan tarkoituksen kannalta tuntuisi kuitenkin loogiselta, ettd esimerkiksi laajoissa huuma-
usainerikoksissa myos rikoskumppaneiden osuuden selvittaminen tulisi olla rikoksen lieventamis-
peruste. Lainsaataja ei halua laajentaa lieventdmisperustetta kasittdmaan muiden samaan rikok-
seen kuuluvien henkildiden paljastamista. Tuolloin lainsaatgja lievemman rangaistuksen lupauk-
sella kannustaisi ilmiantoihin, jota ei ehkéa pidetad soveliaana esitutkinnassa. Kaytannossa poliisi
pyrkii esitutkinnassa selvittdmaan epaillyn avulla myds muita rikokseen osallisia. Tuollainen esi-
tutkinnan auttaminen” jaa siis lievennysperusteen soveltamisen ulkopuolelle.

KKO 1998:162: A oli kertonut toimineensa rikoksessa rikoskumppanin toimeksiannosta, jolla
perusteella myds tdma oli joutunut vastuuseen rikoksestaan. Rikoskumppanin "paljastamista”
ei otettu huomioon rangaistusta lieventavana perusteena. KKO viittasi ratkaisussaan talta
osin HE 1975/25 ja LaVM 1/1976 kannanottoihin.

Hallituksen esityksessa (44/2002) on kéasitelty tarkemmin, miksi lievennysperusteeksi ei ole kirjattu
muiden rikokseen liittyvien henkildiden "paljastamista” angloamerikkalaisen oikeuskulttuurin mu-
kaisesti.'® Taman ns. kruununtodistajajérjestelman mukaan lievennyksen omaan rikokseen voi
hankkia auttamalla viranomaisia selvittamaan myods muiden tekemia rikoksia. Jarjestelma antaa
mahdollisuuden jopa valttyd kokonaan rikossyytteiltd jos tekijd suostuu todistamaan rikoskump-
paneitaan vastaan. Kruununtodistajajarjestelman mahdollisuus tunnetaan myds eraissd Manner-
Euroopan rikoslaeissa, joissa sen soveltamisen piiri on rajattu lahinna terrorismin sekéa eraisiin
jarjestaytyneen rikollisuuden muotoihin. Hallituksen esityksen mukaan kruununtodistajajarjestelma
"ruokkii ilmiantomoraalia”, jonka mukaan oman rikoksen selvittdmista olisi vetoaminen muiden
tekemiin viela vakavampiin rikoksiin.

RL 6:5:ssd& mainitaan rangaistuksen koventamisperusteina: 1) rikollisen toiminnan suunnitelmalli-
suus, 2) rikoksen tekeminen vakavien rikosten tekemista varten jarjestaytyneen ryhman jasenena,

188 HE 44/2002 5.182.
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3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan, 4) rikoksen kohdistaminen kansalliseen, rodulliseen,
etniseen tai muuhun sellaiseen kansanryhméaéan kuuluvaan henkilé6n tahén ryhmaan kuulumisen
perusteella ja 5) tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankal-
taisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kas-
kyista.

Tapauksissa, joissa sovelletaan koventamisperustetta, tunnustuksen merkitys rangaistusta lieven-
tavana perusteena on kyseenalaista, koska laissa mainittu koventamisperuste olisi kumottavissa
tunnustuksen antamisella. Sama koskee rikosta, josta voi seurata elinkautinen vankeusrangaistus
eli kaytanndssa murhaa.

Rikoksesta epéilty voi joutua olemaan vapautensa menettdneené pitkid aikoja sen vuoksi, ettei
han suostu ilmiantamaan rikoskumppaneitaan. Tunnustuksessa rangaistuksen lieventavana teki-
jana ei ole lainkaan kysymys rikoskumppanin aseman selvittamisesta, jonka vuoksi esitutkinnassa
tulisi keskittya rikoksesta epaillyn aseman selvittamiseen sen sijaan, etta johdattavilla tai valheelli-
silla tiedoilla pyritaan samaan tietoa myds muiden samaan rikokseen kuuluvien henkildiden osuu-
desta. Epétietoisuus tunnustuksen merkityksesta ja sisdllostd on omiaan vélillisesti "ruokkimaan
ilmiantomoraalia” erilaisten epaasiallisten esitutkintamenettelyjen kautta.

9.4. Tunnustus kasitteena
9.4.1. Yleista

Esitutkinnan yksi tavoite on rikoksen selvittdminen ja se paattyy usein epaillyn antamaan tunnus-
tukseen. Tunnustuksen merkitysta esitutkinnassa ei ole laissa saadetty.'® Tapauskohtaisesti tun-
nustus voi merkita koko rikoksen selvidmista tai pelkastaan osaltaan auttaa poliisia selvittamaan
laajaa rikoskokonaisuutta. Koska tunnustus on esitutkinnan keskeinen kasite ja koska silla on
merkitysta rikoksesta epaillyn asemaan, tulee tunnustusta tarkastella lahemmin yhtena esitutkin-
nan osana. Tassa tutkimuksessa tunnustus tarkoittaa rikoslain 6: 6.3:ssé& olevaa oman rikoksensa
selvittdmista.

Tunnustus (tai rikoksen tunnustaminen) esitutkinnassa tarkoittaa sitd, ettd rikoksesta epailty
myontaa talle negatiivisen, rikolliseen menettelyyn liittyvan, vaitteen paikkansapitavéksi. Esitutkin-
nassa vaitteen tekijana voi olla kuulustelija, syyttaja tai tutkinnanjohtaja. Riippuen tunnustuksen
sisdllosta tunnustus voidaan luokitella viiteen ryhmaan sen mukaan, mika merkitys silla voi esitut-
kinnassa tai padkasittelyssa olla. Tassa tutkimuksessa kaytan itse luomiani tunnustuksen eri muo-
toja eli taytta tunnustusta, osatunnustusta, ehdollista tunnustusta, tulkinnanvaraista tunnustusta ja
tehotonta tunnustusta selventaékseni tunnustuksen siséltéa ja merkitysta rikosprosessissa.'®

9.4.2. Taysi tunnustus

Taysi tunnustus tarkoittaa rikoksesta epdillyn antamaa lausumaa, jolla tama myontaa syyllisty-
neensa epadiltyyn rikokseen ja myontaa aiheuttaneensa asianomistajalle tamén ilmoittamat vahin-
got. Tayden tunnustuksen jalkeen esitutkinta voidaan rikoksesta epaillyn osalta katsoa selvitetyksi.
Tama edellyttaa, ettad tunnustusta voidaan pitda luotettavana my6ds muut tutkittavaan asiaan liitty-
vat seikat huomioon ottaen. Tunnustus ei siis jatd mitaan tutkittavaan asiaan liittyvaa yksityiskoh-
taa avoimeksi. Taydessa tunnustuksessa epéilty myontdé jopa rikosnimikkeen oikeaksi, joka ei

¥ HE 58/2013 vp s. 5: “Tunnustus madritelldan vakiintuneesti asianosaisen selitykseksi siitd, ettd vastapuolen viite

jostakin selityksen antajalle epdedullisesta seikasta on tosi”.

190 Epaillyn tai syytetyn tunnustettua jotakin talle epdedullista tulisi aina kirjata tarkkaan mitd tdma on tunnustanut.
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sido my6hemmin syyttajaé eika tuomioistuinta. Taysi tunnustus, riippuen tunnustuksen antamisen
ajankohdasta, voidaan katsoa seuraamuksen lieventamisperusteeksi.

9.4.3. Osatunnustus

Osatunnustus tarkoittaa rikoksesta epéillyn tunnustaneen tutkittavaan rikokseen liittyvasté teosta
sellaisen osan, jota ei voida pitda esitutkinnassa riittavana koko rikoksen selvittdmiseksi. Epailty
Voi tunnustaa anastaneensa kolmelta asianomistajalta pankkikortin, mutta kiistda yhden vaitetyn
anastuksen. Tuolloin poliisin tehtavéksi jaa selvittdd tunnustamatta jaanyt anastus silla olevan
nayton perusteella. Osatunnustus voi koskea merkittavaa- tai vahaista osaa tutkittavasta (epaillys-
ta) rikollisesta menettelysta. Osatunnustus ei valttamatta lopeta esitutkintaa, mutta voi vaikuttaa
sen sisaltéon merkittavasti. Rikoskokonaisuuteen liittyva osatunnustusta ei katsota seuraamuksen
lieventamisperusteeksi, ellei kysymys ole oleellisesta ja merkityksellisesta osasta tutkittavaa rikos-
ta. Esimerkkina torkeda huumausainerikosta koskeva tutkinta, jossa epailty myéntaa maahantuo-
neensa kolme kertaa 5 kg amfetamiinia, mutta kiistda tuoneensa esitutkintaviranomaisen epaéile-
maan ja syyttgjan vaittamaa neljatta eraa. Mikali neljannen eran vaitetty maahantuonti jad koko-
naan selvittamatta, on kysymyksessa tayttd tunnustusta vastaava tunnustus, jolla on merkitysta
seuraamusta lieventavana tekijana. Esitutkintaviranomaisen "virhe” tutkittavan rikoksen laajuuden
arvioinnissa ei voi poistaa epaillyn oikeutta saada edukseen lieventamisperuste oikeudenkaynnis-
sa.

9.4.4. Ehdollinen tunnustus

Ehdollinen tunnustus tarkoittaa epaillyn antamaa tunnustusta niin, etta han jattaa tunnustuksen
sitovuuden riippuvaksi poliisilla olevasta muusta naytdsta. Ehdollinen tunnustus on tavanomainen
tapauksessa, jossa rikoksesta epailty ei muista mitdan vaitetysta rikoksesta. Tallainen tilanne voi
aiheutua esimerkiksi voimakkaasta humalatilasta. Epailty pitdd mahdollisena syyllistymistaan ri-
kokseen, mutta ei voi ottaa jonkun esteen vuoksi siihen luotettavasti kantaa. Ehdollinen tunnustus
edellyttdd esitutkintaviranomaiselta tutkinnan jatkamista ja tunnustuksen ehdollisuuteen vaikutta-
vien seikkojen selvittamista. Ehdollinen tunnustus saattaa johtaa epailtyyn kohdistuneen esitutkin-
nan lopettamiseen tai syytteen hylkdamiseen. Ehdollisesta tunnustuksesta kay esimerkkina epail-
lyn antama rikoksen tunnustaminen silla ehdolla, ettd poliisin ilmoittama silminndkija todistaa
epdillyn syyllistyneen tutkittavaan rikokseen tekijana tai osallisena. Mikali esitutkinnassa ei kos-
kaan loydeta poliisin ilmoittamaa silminnakijaa, tulee ehdollinen tunnustus tehottomaksi.

9.4.5. Tulkinnanvarainen tunnustus

Tulkinnanvarainen tunnustus on kysymyksessa silloin, kun rikoksesta epailty ilmaisee tunnustuk-
sen kieliopillisesti- tai muulla vastaavalla epaselvalla tavalla. Epailty voi kertoa "maaranneensad”
jostakin omaisuudesta, mutta epaéilty ei voi olla varma esineen omistusoikeudesta. Tulkinnanvarai-
sen tunnustuksen merkitys riippuu muista asiaan liittyvista yksityiskohdista ja siitd missa tarkoituk-
sessa tunnustus on annettu. Tulkinnanvarainen tunnustus voi syntya silloin, kun ulkomaalainen
yksin tai tulkin kanssa tunnustaa rikollisen menettelynsa epaselvasti. Tulkinnanvaraiseksi tunnus-
tukseksi voidaan lukea tunnustus, jossa myonnetdan tutkittava teko, mutta kiistetaan siihen liitty-
vaa tahallisuutta. Tulkinnanvaraisen tunnustuksen vaikutus seuraamuksen lieventamisessa on
epavarmaa.

OK 17:4:ssa mainitaan tunnustuksesta ja sen peruuttamisesta. Saannos koskee dispositiivisia
rita-asioita. Rikoslaissa ei ole nimenomaista maaraystd tunnustuksen merkityksesta, vaan se
maaraytyy yksittistapauksittain tuomarin vapaan todistusten harkinnan periaatteen mukaan (OK
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17:2.1). Englannissa on olemassa oma todistusoikeus," jossa on tarkoin séénnelty tunnustuksen
hyvaksyttavyys. Tanskan laissa on maaréatty, ettd sakkojutuissa ilman laillista estetta poisjaéaneen
syytetyn katsotaan tunnustaneen syytteenalaisen teon.

Esitutkinnassa annetun tunnustuksen peruuttaminen paakasittelyssa on yleista. Annettu tunnustus
on voinut perustua pelkastaan siihen, etta tunnustuksen jalkeen esitutkinta paattyy ja epdilty va-
pautuu. Padkasittelyssa tapahtuvalle tunnustuksen peruuttamiselle on oltava perustellut syyt en-
nen kuin tuomioistuin antaa peruutukselle sen tekijan toivomaa merkitysta. Tallainen perusteltu
syy voi olla, ettd tunnustus on perustunut selvasti virheellisiin tietoihin. Epailty ei ehka ole humalan
tai muun vastaavan syyn vuoksi muistamaan tapahtumia, mutta on saanut poliisilta kuulla olleensa
mukana rikoksen tekemisessa. Mikali myohemmin ilmenee, ettei tunnustuksen antaja ole voinut
olla vaitetyssa tilanteessa osallisena, tulee annettu tunnustus tehottomaksi oikeudenkaynnissa.

Suomalaisessa rikosjarjestelmassa tunnustuksen sisélto ja merkitys arvioidaan osana esitutkinta-
kokonaisuutta. Esitutkinnassa annetun tunnustuksen merkitysta voivat rajoittaa epaillyn motiivi sen
antamiseen (paasy vapauteen), tunnustukseen sisaltyva harhautustavoite eli esimerkiksi halu valt-
taé rikoskumppaneiden joutuminen rikoksesta epaillyksi tai muu inhimillinen seikka. Esitutkinnassa
annetun tunnustuksen peruuttaminen joko jo esitutkinnan aikana tai paakasittelyssa vaikeuttaa
entisestdén tunnustuksen tehokkuuteen. Monissa tapauksissa poliisin tutkinta ohjautuu helposti
tunnustuksen sitovuuden tutkintaan paaasian kustannuksella.

Rikosprosessissa syyttdjan tehtdvanad on nayttaa toteen epéillyn syyllisyys. Epdillyn itsensa ei
tarvitse myotavaikuttaa oman asiansa selvittdmiseen. Mielestani epaillyn antaman tunnustuksen
sitovuutta tulee arvioida esitutkinnan alussa heikompana kuin esitutkinnan edetessa.

Tarkoitan talla sitd, etta A voi myontaa olleensa rikospaikalla, mutta ei rikoksen tekemista varten.
A:n "tunnustus” rikospaikalla olemisesta ei ole tunnustus rikokseen syyllistymisesta. Esitutkinnan
mydhemmassa vaiheessa A osaa ilmaista asian niin, etta "olin sattumalta rikospaikalla, koska olin
palaamassa rikospaikan kautta toista kotiini”. Kuulustelun alussa A ei ehka kykene tarpeeksi pon-
tevasti ilmoittamaan syyta rikospaikalla olemiseen, koska hén ei ole varautunut sen mahdolliseen
merkitykseen poliisin arvioinnissa.

Tunnustuksen vahvuus riippuu poliisilla olevan muun naytén maarasta ja laadusta, koska tunnus-
tuksen tulee vastasta muuta poliisilla olevaa nayttéa epaillyn syyllistymisesta tutkittavaan rikok-
seen. Mikali esitutkinnan kuluessa ilmenee, etta poliisin naytto rikoksesta perustuu epéillylta esi-
tutkinnan aikana saatuihin tietoihin, ei kuulustelua laajempaan esitutkintaan voida katsoa olleen
vahvoja perusteita alun alkaenkaan. Tuollaisessa tilanteessa voidaan kuitenkin sanoa olevan pe-
rusteita soveltaa rikoslain 6:6.3:n mukaista rangaistuksen lieventamista epaillyn oman rikoksen
selvittamisen edistdmisen vuoksi.

9.4.6. Tehoton tunnustus

Esitutkinnassa annettu "tehoton” tunnustaminen tarkoittaa rikoksesta epaillyn sellaista tunnusta-
mista, jonka tdm& mydhemmin peruuttaa ja jonka tunnustuksen luotettavuuden tueksi poliisilla ei
ole muuta nayttdd. Tehoton tunnustaminen saattaa lopulta koitua koko esitutkinnan vahingoksi.
Paakasittelyssa syytetyn tunnustamisesta ei yksin voida aina pitda riittavana naytténa, vaan tuo-
mari vapaan todistusharkinnan periaatetta noudattaen arvioi tunnustuksen merkityksen. Mikali
poliisi ja syyttaja uskovat epaillyn antamaan tunnustukseen ja tunnustuksen jalkeen jattavat muut

1 police and Criminal Evidence Act 1984
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epdiltyyn rikokseen vaadittavat yksityiskohdat selvittamatta, voi tuomioistuin hylata syytteen. Tal-
I6in voidaan puhua aineelliseen- tai prosessuaaliseen totuuteen tahdanneesta esitutkinnasta ja
tuomioistuinratkaisusta. Aineellinen totuus tahtaa sellaiseen ratkaisuun, joka vastaa kasiteltdvassa
olevassa asiassa tapahtunutta tai sellaisen olettamusta. Tunnustus on voinut jattdd aineelliseen
totuuteen vaadittavan tapahtumaselvityksen puutteelliseksi, vaikka poliisi on olettanut juuri sen
tulleen tunnustuksella selvitetyksi.

A on voinut tunnustaa murtautuneensa kioskiin ja anastaneensa sen kassan klo 04.00-04.30 vali-
sené aikana. Kioskin valvontakameran mukaan teko onkin tapahtunut klo 22.12, jolloin tunnustuk-
sen merkitys todisteena jaa heikoksi. Tunnustuksen merkitys tulee arvioitavaksi vain, mikali vas-
taaja, syyttaja tai puheenjohtaja kiinnittavat siihen huomiota. Yhta tarkeda kuin on syytetyn Kiista-
misen oikeellisuuden arvioiminen, on myoés tunnustuksen oikeellisuuden arvioiminen. Selvasti vaa-
ran tunnustuksen tulee olla tehoton jo syytetyn oikeusturvankin toteuttamiseksi.

Prosessuaalisen totuuden pyrkimyksena on, etta tunnustamisen merkitysta voidaan arvioida myos
muilla tavanomaisilla todistusteemoilla, jolloin rikokseen liittyvassa todistelussa tunnustus on vain
osa syyttajan syytettd tukevasta todistelusta.

A voidaan tuomita torkedstd varkaudesta, jos kioskin valvontakameran kellonaikaan ei kukaan
kiinnitd huomiota, eikd vastaajan puolesta esitetd vastanayttéa tekoajankohdasta. Tunnustuksen
todistusvoimaa lisaa se, ettd A on antanut tunnustuksen todistajana kuullun poliisimiehen kerto-
muksen mukaan omasta vapaasta tahdostaan ja vakuuttanut antamansa tiedon olleen todellisen.

Rikoslain 6:6.3:n soveltaminen jaa oikeuskaytdnndssa usein tekemattd, vaikka siihen nayttaisi
olevan selkeat perusteet. Tuomioistuimen on hankalaa tietad, missé vaiheessa ja missa olosuh-
teissa epdilty on tunnustuksensa antanut, koska tunnustuksesta ei ole esitutkintapoytakirjassa
yleensa muuta merkintda kuin epaillyn kertomus. Mikali tunnustus on annettu sen jalkeen, kun
epdilty on havainnut olevansa "lopullisessa pinteessa”, ei tuolloin ole kysymys oman rikoksensa
selvittamisestd. RL 6:6.3:n soveltamisessa tuomioistuimella tulisi olla nykyista huomattavasti kat-
tavampi selvitys esitutkinnan etenemisesta suhteessa tunnustukseen. Oikeuskaytannéssa on har-
vinaista, etta syyttdja seuraamuskeskustelussa esittad rangaistuksen lieventamistd vastaajan
oman rikoksen selvittdmistoimen perusteella. Lainkohdan soveltaminen olisi suotavaa myos haas-
tehakemuksessa, jolloin syytetty ja tuomioistuin tulisivat etukateen tietoiseksi syytetylle edullisen
seikan esilletuomisesta paakasittelyssa.

Tehottoman tunnustuksen mahdollisuus on suuri erityisesti silloin, kun rikoksesta ei ole ulkopuolis-
ten henkildiden havaintoja, valvontakameran tallennetta, eik&d muuta rikosteknillistd nayttoa kuten
sormenjalkitutkimuksia. Syytetty voi ennen paakasittelyd hankkia vastandyttdd tunnustuksen te-
hokkuutta vastaan esimerkiksi vaittdmalla olleensa tapahtuma-aikaan muualla. Tunnustus on tuol-
laisissa tilanteissa annettu yksinomaan sen vuoksi, etté poliisi vapauttaisi epdillyn. Tehottomalla
tunnustuksella ei ymmarrettavasti ole merkitystd seuraamuksen lieventamisperusteena.

9.5. Tunnustuksen antajan asemasta

ETL 7:10:n mukaan kuulusteltavalle on ennen kuulustelua ilmoitettava h&nen asemansa esitutkin-
nassa. Epaillylle on samalla ilmoitettava, mista teosta hénta epaillaén ja mahdollisuudesta hankkia
esitutkintaan avustaja. Tassa yhteydessa rikoksesta epaillyille tulisi s&dnnénmukaisesti ilmoittaa,
etta halutessaan tunnustaa tutkittavan rikoksen esitutkinnan alkuvaiheessa, haneen voidaan so-
veltaa oikeudenkaynnissd RL 6:6.3:n perusteella seuraamuksen lieventdmisperustetta.



95

Lainkohta tarkoittaa kahta eri asiaa. Ensinnakin kuulusteltavalle on ilmoitettava taman asema esi-
tutkinnassa. Kuulusteltava voi olla rikoksesta epailty, todistaja tai asianomistaja. Lisaksi esitutkin-
nassa kaytetaan kuultavasta usein asemaa "muu kuultava”, jonka oikeudellinen asema on tulkin-
nanvarainen. Poliisi ilmoittaa kuulusteltavaa kuultavan "muussa asemassa” silloin, kun poliisilla ei
ole tarkkaa kasitysta kuultavan asemasta tutkittavaan rikokseen. Jos "muu asema” muuttuu myo6-
hemmin todistajaksi tai rikoksesta epailyksi, voi ilmaantua hankaluuksia sen suhteen, mitd "muun
kuultavan” kertomuksesta voidaan kayttaa esitutkintamateriaalina. "Muun kuultavan” oikeudet esi-
tutkinnassa tulee selvittdd ennen kuulustelun aloittamista. Mikali kuultava "muun kuultavan” ase-
massa kertoo rikoksesta jotakin, tietamatta itsekriminoitisuojastaan ja sen tuomasta suojasta ja
joka kertomus muuttaa taman aseman rikoksesta epaillyksi, ei "muussa asemassa” annettua ker-
tomusta tulisi lainkaan ottaa esitutkintapdytakirjaan vastoin kuultavan tahtoa. Kaytannossa tallai-
nen asetelma muodostaa epdillyn kannalta hankalan tilanteen ja siksi epaillyn esitutkinnallinen
asema ja asemaan liittyvat oikeudet tulisi ilmoittaa ennen ensimmaisen kuulustelun aloittaista.

Toiseksi lainkohta tarkoittaa, etta epaillylle on ilmoitettava, mista teosta hanta epailldan. limoituk-
sen on oltava niin selvasti yksiloity tapahtuma-ajan ja teon suhteen, ettei epéillylle jaa tulkinnanva-
raa tutkittavasta asiasta eikd hanen asemastaan. Poliisin tulee ilmoittaa myos tutkittavan rikoksen
nimi, joskin kuulustelussa ilmoitettu nimike (otsikko) voi muuttua jo esitutkinnan aikana tai syyte-
harkinnassa. Rikosnimikkeella on merkitysta mm. vapauden menettédmisté koskevien vaatimusten
esittamisen yhteydessa kardjaoikeudessa.

Harvinaista ei ole sek&aéan, ettd muu henkild kuin todenn&koisin syin epéilty tunnustaa rikoksen
"omakseen”. Tallainen tilanne saattaa syntyd, kun nuori henkild on epailtyna rikoksesta ja sukulai-
nen tai tuttava haluaa syyt rikoksesta niskoilleen. Poliisin tehtdv&na on nayton kokonaisarvioinnin
perusteella paatella, voidaanko tunnustusta pitda luotettavana. Tilanteessa, jossa "muu henkil®”
on tunnustamassa tai tunnustanut syyllistyneensa tutkittavaan rikokseen, on vaarana tunnustuk-
sen osoittautuminen myéhemmin tehottomaksi. Tunnustuksen tehneella henkildlla, jos han todel-
lakaan ei ole syyllistynyt tutkittavaan rikokseen, on halutessaan mahdollisuus paakasittelyssa esit-
taa luotettavaa nayttdéa syyttomyydestaan.

Tunnustuksen merkitys esitutkinnassa on monessa mielessa keskeinen. Esitutkintapoytakirja tulee
aikanaan haastehakemuksen mukana tuomioistuimen kayttoon, jolla perusteella tuomioistuin saa
ensikasityksen paakasittelyyn tulevasta asiasta. Tunnustus, mikali esitutkintaviranomainen pitaa
sen sisaltda uskottavana ja asian selvittamisend, tulisi antaa ja kirjata esitutkintaan avustajan las-
na ollessa. Tuolloin tuomioistuimelle syntyy vahvempi uskottavuus tunnustuksen todellisesta sito-
vuudesta kuin siina tapauksessa, etta tunnustus on annettu kuulustelijan ja epdillyn valisen kes-
kustelun jalkeen ja ilman avustajan lasnéoloa.

9.6. Tunnustus kirjallisessa menettelyssa (ROL 5a luku)

Lakiin oikeudenkaynnista rikosasioissa (11.7.1997/689) lisattin mydhemmin erillinen 5a luku
(31.3.2006/243), johon sijoitettiin saannokset kirjallisesta menettelysta rikosasioiden ratkaisemi-
seksi. Asia voidaan ratkaista ilman paakasittelya tapauksissa, joista ei ole sdadetty ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta. Edellytyksené on lisaksi, etta vastaa-
ja tunnustaa syyttajan syytteessa kuvatun teon seka karajaoikeudelle antamallaan nimenomaiselle
ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen Kkirjalli-
sessa menettelyssa. Kirjallisen menettelyn kayttdminen edellyttdd kaikkien asianosaisten nimen-
omaista suostumusta siihen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemien tutkimusten perusteella
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noin 35 % kaikista rikosasioista ratkaistaan nykyisin kirjallisessa menettelyssé. Tunnustuksen
merkitys on siten rikosasioiden maarallisessa ratkaisemisessa huomattava.

Kirjalliseen menettelyyn liittyvassd menettelyssa tarkoitettu tunnustus kohdistuu nimenomaisesti
syytteessé kuvattuun tekoon (tunnustus rikoksesta). Mikali tunnustuksen sisallésta syntyy epétie-
toisuutta, ei asiassa ole edellytyksia ratkaista asiaa kirjallisessa menettelyssa. Tunnustus ei koh-
distu rikosnimikkeeseen, vaan tuomioistuimella sailyy itsendinen paatdsvalta sen suhteen. Tuo-
mioistuimen harkintaa paatoksenteossa rajoittaa ainoastaan saadetty rangaistusmaksimi.

Kirjallisessa menettelyssa vastaajalla on oikeus perua tunnustus niin pitkd&n kuin asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu. Tunnustuksen peruuttaminen on siten mahdollista vielé hovioikeudessa.

ROL 5a:2.1:n mukaan ”jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on aihetta olettaa, etta edellytykset
kirjalliseen menettelyyn ovat olemassa, vastaajaa kehotetaan haasteen, haastehakemuksen ja
vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessa ilmoittamaan tuomioistuimen maaraamassa ajassa kirjalli-
sesti kargjdoikeudelle, tunnustaako han syytteessa kuvatun teon seka luopuuko hén oikeudestaan
suulliseen kasittelyyn ja suostuuko han asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa”.

"Esitutkinnan perusteella tai muutoin on aihetta olettaa” tarkoittaa sita, ettd vastaaja on esitutkin-
nassa tunnustanut rikoksensa tai sita, ettd vastaaja, joka on kiistéanyt esitutkinnassa syyllistyneen-
sa tutkittavaan rikokseen, ilmoittaa syyttajalle ennen paakasittelya peruuttavansa esitutkinnassa
antaman kiistamisen. Kaytannossa kiistamisen peruuttaminen esitutkinnan paattymisen jalkeen
voi johtaa lisatutkinnan suorittamiseen, ellei syyttaja katso hanelle tehtya ilmoitusta riittavaksi.

Kirjallisessa menettelyssa tuomioistuin voi perustaa paatoksen vain syytteessa esitettyihin seik-
koihin, vastaajan tunnustukseen, asianosaisten mahdollisiin kirjallisesti esittamiin taikka heidan
suullisesti esittamiinsa, poytakirjattuihin vaatimuksiin, vastauksiin tai lausumiin sekd muuhun asian
kasittelyssa syntyneeseen kirjalliseen aineistoon. Karajaoikeudelle toimitettua esitutkintapdytéakir-
jaa saadaan kayttaa tuomion tai paatéksen perusteena vain silta osin kuin asianosaiset ovat sii-
hen vedonneet.'*?

Kirjallisessa menettelyssa syyttja tavanomaisesti nimeaa esitutkintanumeron, mutta ei viittaa
nayttond esitutkintaan. Esitutkintapoytakirjaan viittaaminen edellyttanee, ettd niin vastaaja kuin
syyttdja vetoavat siihen saman teeman yhteydessa. Mikali viittauksissa vallitsee ristiriitaa, tulee
oikeuden varata asianosaiselle tilaisuus suullisen lausuman antamiseen, jonka jalkeen tuomiois-
tuimen tulee tutkia uudelleen kirjallisen menettelyn edellytysten olemassaolo. Sama velvollisuus
koskee tuomioistuinta "vaatimusten, vastauksien tai lausumien” kohdalla.

Kirjallisessa menettelyssa vastaajalla on oikeus perua tunnustus niin pitkdan kuin asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu. Tunnustuksen peruuttaminen on siten mahdollista viel&d hovioikeudessa.

9.7.0ikeudesta oman rikoksensa totaaliselvitykseen

Tassa tutkimuksessa olen kasitellyt epéillyn oikeuksia siita lahtokohdasta, ettei epdilty joudu vas-
taamaan esitutkinnassa enempaan kuin tutkittava rikos kohtuudella edellyttda. Esitutkinnassa voi
kuitenkin syntya tilanne, jolloin epailty haluaa ns. "puhdistaa péydan” ja kertoa poliisille paitsi tut-
kittavasta rikoksesta myds aikaisemmasta rikollisuudestaan. Tallainen "kaanne” saattaa aiheuttaa

%2 |iukkonen 2012 s. 359: Paradoxalt nog blir forundersékningsmaterial pa satt och vis viktigare i det skriftliga forfa-

randet dn i en utevarohandlaggning; | detta forra fallet ska atalet till alla delar finna stod | férundersékningen
medan | det senare fallet kan anses tillrackligt all ingenting | forundersékningsmaterialet motsager atalet.
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esitutkinnallisesti uuden nakdkulman paitsi tutkittavaan rikokseen niin myos epaillyn asemaan.
Epadillylla on oikeus tunnustaa kaikki lainvastaiset tekemisensa, mutta tunnustuksen sitovuutta
arvioitaessa on otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Tunnustuksen tulee ensinnakin
tapahtua epaillyn omasta tahdosta, silla kysymys on hénen ratkaisuvaltaan kuuluvasta asiasta.
Tunnustus tulisi myéhemman sitovuuden vahvistamiseksi aina tehda sen jalkeen, kun epailty on
neuvotellut asiasta avustajansa kanssa.

ETL 4:9:n mukaan, kun henkil6on kohdistetaan esitutkintatoimenpiteita, talle on ilmoitettava mah-
dollisimman nopeasti hanen asemansa esitutkinnassa. Esitutkintatoimien tulee rajoittua ilmoitetun
rikoksen tutkintaan. Jos epdilty kuitenkin haluaa esitutkinnan aikana tunnustaa paitsi tutkittavan
rikoksen ja muita rikoksia, tulee esitutkintaviranomaisen menetella siten kuin "poliisin tietoon tul-
leen epaillyn rikoksen suhteen” on maaratty meneteltavan. Jos siis epailty on vangittu térkeasta
varkaudesta ja tdma haluaa tunnustaa surmanneensa jonkun vuosia aikaisemmin, tulee surman
osalta aloittaa oma esitutkinta. Tama tarkoittaa epdillyn uudelleen vangitsemista surmasta, koska
poliisilla ei muuten ole mahdollisuutta kayttaa lain tarkoittamia oikeuksia (mm. pakkokeinoja) sur-
man tutkimiseen. Epaillyn tunnustus ei yksin riitd surmasta tuomitsemiseen, vaan rikoksesta on
saatava riittava todistusaineisto tuomioistuimen kayttoon, jonka hankkiminen tapahtuu suoritetta-
vassa esitutkinnassa.

Rikoshistoriassa on silloin talldin tapahtunut totaalitunnustuksia, jotka ovat mydhemmin johtaneet
jopa tuomioiden purkamiseen. Rikoksesta epéilty voi paatya kertomaan esitutkintaviranomaiselle
monen perusteen vuoksi mita kummallisimpia tarinoita, joiden suhteen poliisin tulee arvioida esi-
tutkintakynnyksen ylittyminen tapauskohtaisesti. Ruotsissa Thomas Quickin tapaus on esimerkki
siitd, ettd myds tunnustukseen tulee suhtautua syytetyn oikeusturvan vuoksi varauksella. Quick
tunnusti 1970-80 lukujen aikana parikymmentd murhaa, joista hénet tuomittiin pelkan tunnustuk-
sen perusteella kahdeksassa tapauksessa. Myohemmin Quick perui tunnustuksensa ja kavi ilmi,
ettei han ollut voinut syyllistya jo tunnustamiinsa rikoksiin.

Epadiltyyn kohdistuvan tutkittavan ja tAman aikaisempien tutkinnassa myontamien rikosten totaali-
nen selvittdminen voi johtaa RL 6:6.3:n mukaiseen seuraamuksen lieventamiseen, mikali tunnus-
tus johtaa rikoksen selvittamiseen, eiké poliisilla ole ollut edes syyta epailla muun rikoksen vuoksi
vangittuna olevaa henkilod aikaisemmasta rikoksesta. Vastaavasti epdillyn kannalta tulee ottaa
huomioon peréattéméan ilmiannon vaara silta osin kuin muita henkilditéa ajautuu syytteen vaaraan
perusteettomien kertomusten vuoksi.

9.8. Tunnustuksesta vaitetutkimuksessa annettujen vapaiden kirjoitusten valossa

Vaitetutkimuksen yhteydessa kullekin vastaajalle annettiin tyhja A4 lomake vapaalle kirjoittamisel-
le. Tutkimuksen tekijan toiveena oli, etta vapaat kirjoitukset koskisivat esitutkintaa. Vapaita Kirjoi-
tuksia palautettiin kaikkiaan 83 kpl, joista hylattyja oli 8 kpl.

Vapaissa kirjoituksissa suurin asiaryhma oli tunnustus ja siihen liittyvat kuulustelijan toimet. Useis-
sa tunnustusta koskevissa kirjoituksissa tuotiin esille johdattelu tunnustuksen antamiseen seka
erilaisten etuisuuksien lupaaminen rikoksen tunnustamisen jalkeen. Otan tdssa yhteydessé esille
muutaman kirjoituksen tunnustukseen liittyen sellaisena kuin teksti on kirjoitettu. Siteerattu osuus
voi olla vain osa kirjoitusta niin, ettd muu osa kirjoituksesta liittyy selke&sti muuhun asiayhteyteen.

- "Luvattiin vapauttaa jos tunnustaisin eli kiristettiin koko ajan”. Vastaus nr 30.
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- "Minua kiristettiin tunnustamaan, jotta saan olla yhteydessa lahiomaisiin”. Vasta-
us nr 31.

- "Kuulusteluissa sanottiin, ettd jos nyt tunnustat olet kesalla vapaa. Niin ei kdynyt”.
Vastaus nr 41.

- "Tutkijat painostavat ja yrittdvat saada puhumaan/tunnustamaan viattomien (las-
ten ja naisten) avulla eli kiristavat”. Vastaus nr 67.

- "Usein my0ds tutkija silla verukkeella on yrittanyt saada minua tunnustamaan ri-
koksen, etta joku toinen epdilty on kuulustelussa kertonut osallisuudestani kysei-
seen rikokseen. Mydhemmin kuitenkin esitutkinta poytékirjoista on selvinnyt, etta
tama kyseinen véite ei ole pitanyt paikkaansa.” Vastaus nr 68.

- "Poliisi kehotti tunnustamaan ja kehotti kertomaan enemman”. Vastaus nr 80.

- "Tutkija yritti lahjoa minut rahalla etta tunnustaisin rikoksen minka Kkiistin. Tutkija
oli aggressiivinen, hyokkaava ja paallekayva”. Vastaus nr 112.

- ’Esitutkinnassa yleensa (minun kokemukseni) yritettiin jotenkin johdatella asioi-
den kulku-Suuntaa”. Vastaus nr 123.

- ”Painostivat tunnustamaan rikoksen mitd en ole tehnyt useampaan kertaan kay-
malla sellissa siitda sanomassa”. Vastaus nr 134.

Vapaiden Kirjoitusten perusteella nayttaa, etta esitutkintaviranomainen kayttaa tunnustuksen saa-
miseksi houkuttimena ainakin lupausta vapauden aikaistamisesta seké laheisten kanssa tapahtu-
van yhteydenpidon lisdamista tai sen rajoittamista (uhka). Tallainen etuuden lupaaminen tai etuu-
den rajoittaminen ei tietenkdan kuuluu lainmukaiseen esitutkintamenettelyyn.

10. ESITUTKINNAN ASIANOSAISISTA
10.1. Yleista

Olen kasitellyt esitutkintaa aikaisemmissa jaksoissa, mutta vasta tasséa jaksossa kasittelen esitut-
kinnan asianosaisia ja epaillyn suhdetta esitutkintaprosessin asianosaisiin. Esitutkinnan asian-
osaisten asemaa voidaan tarkastella muodollisella tai aineellisella perusteella. Muodollisella pe-
rusteella esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja. Aineellisella perusteella kuulustelija saattaa epaillyn
nakokulmasta olla esitutkinnan tarkein henkild. Kaytdnnéssa esitutkinnassa edetdan eniten kuu-
lustelijan ja kuulusteltavan valisella yhteisty6lla. Jako muodolliseen- ja aineelliseen perusteeseen
on "tydkalu” asianosaisasemaan liittyvien vaitteiden ja kaytanndn seikkojen tutkimiseksi.

Esitutkinnan asianosaiset on lueteltu ETL 2:5:ss&. Asianosaisia ovat a) asianomistaja, b) rikokses-
ta epailty, ¢c) muu henkild, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittaminen
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voivat vaikuttaa. Pykalan 3 kohdan mukaan tutkinnanjohtaja voi tarvittaessa paattaa siitd, onko
henkil6a pidettava asianosaisena.

Esitutkintaprosessi nayttaa asianosaisnakodkulmasta selvélta. Asianosaisen asemalla on esitutkin-
nassa keskeinen merkitys haneen kohdistuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vuoksi. Asian-
osaisaseman muuttaminen esitutkinnan aikana on mahdollista. Todistajan asemassa kuultu henki-
16 voi mybhemmassa vaiheessa joutua rikoksesta epaillyn asemaan tai vastaavasti epailtyna aluk-
si kuultua henkiloa voidaan my6hemmassa vaiheessa kuulla todistajana tai jopa asianomistajana.
Asianosaisaseman muuttamiseen tulee olla hyvaksyttavat perusteet, joita ei ole nimenomaisesti
laissa erikseen mainittu. Tutkinnanjohtajan vastuulla on asianosaisaseman maarittaminen kunkin
osallisen kohdalla.

Esitutkinnan asianosaisndkotkulmaa, vaikka se on ETL:ssa selvasti ilmaistu, ei valttamatta tule
tarkastella liian suppeasti. Esitutkinta on osa rikosprosessia ja rikosoikeudenkaynnin valmiste-
lua.'*® Rikosoikeudenkaynnin asianosaisina voidaan pitaa rikoksesta syytettya, virallista syyttajaa
ja vahingonkorvaus ja/tai rangaistusvaatimuksen esittavaa lasna olevaa asianomistajaa.’®* P6l6-
sen tulkintaa analogisesti noudattaen tutkinnanjohtajaa ja jopa kuulustelijaa voidaan pitdad esitut-
kinnan asianosaisina. Nain etenkin, kun ETL 5:3:ssa on saadetty esitutkintaviranomaisen ilmoitus-
velvollisuudesta syyttajalle mm. tutkinnan edistymisesta.

Esitutkintaa, syyteharkintaa ja karajaoikeuden paakasittelya ei voida erottaa toisistaan niin erilli-
siksi rikosprosessin vaiheiksi, etta tutkinnanjohtajaa, olipa se syyttaja tai poliisiviranomainen, ei
voitaisi katsoa asianosaiseksi.

Suomi on yksi harvoja EU:n jasenvaltioita, jossa tutkinnan johtaminen on edelleen poliisin vastuul-
la. Lahes kaikissa EU:n jasenvaltioissa tutkinnanjohtajana toimii syyttdja. Suomessa noudatettava
ETL 5:3:n mukainen yhteistydvelvollisuus on maarays, jonka perusteella tutkinnanjohtajana voi
olla itse asiassa poliisi tai syyttdja. Julkisuudessa on kayty paljon keskustelua esitutkinnan johta-
misesta, joka kuitenkin edelleen vaatii selkeat sdannoét esitutkintaprosessin menettelyn turvaami-
seksi kaikissa olosuhteissa.

Koska tutkinnanjohtaja on esitutkinnan suhteen maardavassa asemassa oleva viranomainen, otan
tassa yhteydessa esille vaitetutkimuksessa olleen vaitteen tutkinnanjohtajan ja epadillyn suhteesta:

10.1.a. Vaite: Halusin tavata tutkinnanjohtajan esitutkinnan aikana (vaite numero 9).

Tehtyyn véitteeseen vastanneista 52 % oli samaa tai taysin samaa mieltd, joten on paateltavissa,
ettd rikoksesta epdilty ei ole tyytynyt keskustelemaan asiastaan kuulustelijan kanssa, vaan on
nimenomaan halunnut keskustella tutkinnanjohtajan kanssa. Rikoksesta epailty pitdaa vastaustu-
loksen perusteella nimenomaan tutkinnanjohtajaa henkiléna, joka voi vaikuttaa rikosasian kulkuun
esitutkinnassa. Esitutkinta ei saisi muodostua byrokraattiseksi niin, ettei epdillylle sallita edes
mahdollisuutta saada keskustella asiastaan tutkinnanjohtajan kanssa.

Halu tavata tutkinnanjohtajaa esitutkinnan aikana on mielenkiintoinen havainto, joka saattaa pe-
rustua tavoitteeseen aloittaa eréénlainen syyteneuvottelumenettelyn kaltainen kaupankaynti rikok-
sen selvittdmiseksi tai tapaamishalu voi johtua epéillyn tarpeesta huolehtia yleisesti asiastaan.
Kuulustelijalle sellaisen asian kertominen, joka ei ole tullut aikaisemmin esille esitutkinnassa, saat-
taa tuntua rikoksesta epaillyn kannalta "resurssien tuhlaamiselta”. Asian ilmoittaminen suoraan

% Jokela 2008 s. 148.

%4 psldnen 2003 s.100.
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tutkinnanjohtajalle voi epdillyn mukaan ehk& helpommin johtaa hanelle edulliseen tavoitteeseen.
Tutkijaan kohdistuva oletus riittavan luottamuksen puuttumisesta oli yksi syy ottaa tutkimukseen
vaite epaillyn halusta tavata tutkinnanjohtaja esitutkinnan aikana.

Tutkinnanjohtajan asema esitutkinnassa on merkittava, silla hanen vastuulleen kuuluvat kaikkien
esitutkinnassa tehtéavien paatésten valmistelu ja tekeminen. Tutkinnanjohtaja toimii tehtavassaan
virkavastuulla eli virheellisesta toimesta saattaa olla seurauksena poliisirikostutkinta ja mahdolli-
sesti syyte virkavirheesta.

Tutkinnanjohtajan vastuu ja virka-asema huomioon ottaen hénen oikeudet ja velvollisuudet on
laissa epaselvasti ilmaistu. Mielestani tutkinnanjohtajan asemaa voidaan jossain maarin verrata
tuomarin asemaan. ROL 11:2:n mukaan tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se oikeuden-
kayntiaineisto, joka on esitetty paakasittelyssa. Sdannoksesta seuraa, ettei asian ratkaisua ole
lupa perustaa sellaiseen aineistoon, jonka osalta asianosaiselle ei ole asianmukaisesti varattu
tilaisuutta tulla kuulluksi. Tata periaatetta analogisesti tulkiten tutkinnanjohtajan tulisi perustaa esi-
tutkinta pelkastaan niihin seikkoihin, jotka ovat tulleet esitutkintaprosessin aikana poliisin tietoon.
Tutkinnanjohtaja ei siten saisi kayttaa esitutkinnassa sellaista "toisen kaden” tietoa, joka ei perustu
mihinkdan havaintoon tai tietoon esitutkinnassa. Seksuaalirikoksen tutkinnanjohtaja ei saisi koh-
distaa rikoksesta epailtyyn sellaisia yleisia tietoja, joita tutkinnanjohtajalle on kertynyt vuosien var-
rella epaillyn seksuaalisista taipumuksista, ellei epdiltyd ole aikaisemmin sellaisesta rikoksesta
rangaistu. Esitutkinnassa rikoksesta epéiltya ei saa asettaa tilanteeseen, jossa han joutuu kiista-
maan ja perustelemaan itseensa kohdistuvia epamaaréaisia huhuja tai kuulopuheita.

10.2. Avustajasta esitutkinnassa

Esitutkinnassa rikoksesta epaillyn tarkein oikeus on saada puolustautua. Vastaavasti esitutkintavi-
ranomaisen ensimmainen velvollisuus on ilmoittaa epéilylle, mista rikoksesta tatéa epaillaan. Epail-
lyn oikeuteen jarjestaa puolustuksensa vaikuttaa paljon sen rikoksen nimike, jonka selvittamisesta
esitutkinnassa on kysymys. Rikoksesta epdilty voi olettaa selviytyvansa esitutkinnasta ilman avus-
tajaa, jolloin puolustuksen jarjestiminen on hanen itsensa vastuulla. Vakavammissa rikoksissa ja
eraissa muissa tapauksissa tutkinnanjohtajan tulee huolehtia epaillylle avustaja viran puolesta.

Tutkinnanjohtajan tai syyttdjan on tehtava tuomioistuimelle esitys oikeudenkayntiavustajan tai tu-
kihenkilon maaraamisesta asianomistajalle, kun siihen on aihetta ROL 2 luvun séénnésten nojalla,
ja puolustajan maaraamisesta rikoksesta epaillylle, kun siihen on ROL 2:1.3:n perusteella aihetta.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laeiksi esitutkintalain ja pakkokeinolain muuttamisesta seké
eraiksi niihin liittyviksi laeiksi (14/2013) korostetaan viranomaisen velvollisuutta huolehtia asian-
osaisen oikeudesta kayttdd oikeusavustajaa esitutkinnassa. Hallituksen esityksessa korostetaan
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamista seka sitd, etta avustajan kayttamisen oikeudesta
luopuminen tulee olla yksiselitteinen ja etta siihen tulee liittyd luopumisen merkitysta vastaavat
vahimmaistakeet.'*® Valtiolle ei kuitenkaan voida asettaa vastuuta epaillyn valitseman asianajan
tai muun avustajan toimista. Taméa kay ilmi EIT:n ratkaisemasta Imbrioscia tapauksesta, jossa
nimenomaisesti todettiin, ettei valtiota voida pitaa vastuussa jokaisesta puutteesta oikeusavusta-
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jaksi maaratyn tai syytetyn valitseman lakimiehen kohdalla.'*°Lainsaatajan korostuneeseen huo-
lehtimiseen oikeudesta avustajan kayttdmiseen on selvasti vaikuttanut EIT:n ratkaisukaytants.'®’

ETL 4:10:ss& mainitaan oikeudesta kaytt4a valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa.'®® Avustajan

ja puolustajan tehtéavat esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissé ovat samat. Sen sijaan avustajalle ja
puolustajalle maksettavien palkkioiden maarédamisen ja maksamisen osalta asemat eivat ole yh-
tenevat. Puolustaja (avustaja) voidaan kuitenkin maaréta vain, jos epadillysta rikoksesta ei voi seu-
rata neljdd kuukautta lievempaa vankeusrangaistusta.’® Laissa ei ole saanndsté siitd, milloin
epdillylla on oikeus saada yhtd useampi avustaja tai puolustaja. Asian ratkaisee epdillyn vaati-
muksesta yksittaistapauksissa karajaoikeus. Suomessa kahden avustajan maaraaminen edellyt-
ta& poikkeuksellista tilannetta, joka voi perustua lahes ainoastaan jutun poikkeukselliseen laajuu-
teen. ROL 2:2.2 mukaan milloin epdilty on itse ehdottanut puolustajakseen tai oikeudenkayn-
tiavustajakseen kelpoisuusvaatimukset tayttdvan henkildn, tAma on maarattava, jolleivat erityiset
syyt toisin vaadi. ROL 2:2.2:ssa on mainittu ne perusteet, jotka estavat puolustajan maaraami-
sen.?®

EIT:n tuomiossa Croissant v. Saksa késiteltiin epaillyn oikeutta nimeté itselleen puolustajia.?®*
Croissant oli berliinilainen juristi, joka oli joutunut itse epaillyksi ja syytetyksi avustettuaan Punai-
sen Armeijakunnan jasenia. Han oli saanut kaksi hyvaksymaansa julkista puolustajaa, mutta vaati
Berliinin karajaoikeudessa kolmannen vaihdettavaksi ranskalaiseen, koska saksalainen tuomiois-
tuimen suosittama juristi oli tunnettu demari, jota Croissant ei puoluekannan vuoksi puolustajak-
seen hyvaksynyt. EIT hyvaksyi Berliinin kardjaoikeuden menettelyn, koska Croissant oli saanut
kaksi kolmesta hyvaksymaansa lakimiesta ja vain kolmas ei nauttinut hanen luottamustaan. Nain
katsottiin siitd huolimatta, ettéd kolmas demarilakimies oli nimetty juuri siksi, ettd oikeudenkaynti
sujuisi sopuisissa merkeissa.

My6s Suomessa tulisi harkita siirtymista kansainvéliseen kaytantoon maardamalla vakavissa ja
laajoissa rikostapauksissa kaksi avustajaa/puolustajaa.?®® Jutun esitutkinta alkaa usein yll4ttaen,
jolloin epaillyn nimedman lakimiehen ei muiden tyttehtéavien vuoksi ole mahdollista irrottautua
avustamaan paamiestdén esitutkinnassa. ROL 2:5:ssa oleva kielto, jonka mukaan puolustajan ei
sallita laittaa sijaansa muuta lakimiesta ilman tuomioistuimen lupaa, on monessa tapauksessa
kohtuuton. Mikali sijaan esitetty lakimies on saman toimiston palveluksessa kuin epéillyn nimedmaéa
lakimies, ei estetta sijaisen kayttamiselle tulisi olla.

92 HE 14/2013 s. 6.

193 EIT 24.11.1993 Imbrioscia v. Sveitsi.

94Hallituksen esityksessa (14/2013) viitataan myos Euroopan Ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) 6

artiklan 3 kohdan c alakohtaan, jonka mukaan jokaisella syytetylla on oikeus puolustautua henkildkohtaisesti

tai valitsemansa oikeudenkayntiavustajan valityksella seka etté syytetylla on oikeus, jos tdma ei pysty itse

maksamaan oikeusavusta, saada se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa.

1% Esitutkintaviranomaisen ei tule vaikuttaa epaillyn suorittamaan avustajan valintaan eikd taméa saa ehdot-

taa tiettyahenkiloa tehtavaan. Hallituksen esityksen (222/2011) mukaan (s. 198) asianosaiselle voidaan

antaa esim. Suomen Asianajajaliiton toimistoluettelo valinnan tekemista varten.

198Ruotsin RB:ssd puolustaja voidaan mairata asiassa, jossa ei voi seurata vahempaa kuin kuusi kuukautta vankeutta.

200 Puolustajaksi ei saa maarata sita, joka on a) toiminut epdillyn neuvonantajana tutkittavassa rikoksessa, b) epdiltynd, syytteessa

tai tuomittu rikoksesta, joka on omiaan véhentamaan hdnen luotettavuuttaan puolustajan tehtavassa, tai c) on muulla perusteella

esteellinen.

O EIT 25.11.1992, A 237-B.

202OikApuL:n (257/2002) edeltajassa eli laissa maksuttomasta oikeudenkaynnista (87/1973) oli sen 11,4 §:ss3 otet-
tu huomioon myds useamman avustajan tarve. OikApulL:ssa mahdollisuutta ei enda ole.
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Vertailun vuoksi todettakoon, ettéd kahden henkilén maaraaminen tiettya tehtavaa varten on
kaytossa konkurssilain 8:1:n mukaisessa pesénhoitajan nimeamisessa. Lainkohdan mukaan
pesanhoitajia voidaan maarata useampia kuin yksi, jos se on tarpeen tehtavan laajuuden tai
muun syyn vuoksi. Hallinto voidaan jakaa pesénhoitajien kesken tuomioistuimen maaraamal-
l& tavalla. Konkurssilain 8:4:n perusteella tuomioistuin voi maératd peséanhoitajan aiemmin
maéarattyjen pesanhoitajien liséksi. Tuomioistuin voi erityisesté syystd maarata pesanhoitajan
maérattya tehtavaa varten tai maaraajaksi.

Vantaan kargjaoikeus 3.12.2010 (R10/2980): Vantaan karajaoikeus oli maarannyt HK:n puolusta-
jaksi 19.11.2009 asianajaja RS:n. Asianajaja AK oli pyytanyt 1.10.2010 karajaoikeudelle toimitta-
massaan hakemuksessa, etta hanet maarataan KH:n toiseksi puolustajaksi HK:n pyynnén perus-
teella. Kardjaoikeus maaréasi KH:lle kaksi puolustajaa ja samalla maarési puolustajien tydnjaosta
seuraavaa: Asianajaja RS on HK:n varsinainen puolustaja ja asianajaja AK on hanta avustava
puolustaja. Asianajaja RS on ensisijainen yhteyshenkilt kardjaoikeuden suuntaan ja karajaoikeus
edellyttdd padsaantdisesti asianajaja RS:n lasnéoloa istunnoissa. Kéarajaoikeus perusteli ratkaisua
asian laajuudella ja poikkeuksellisella tarpeella maarata HK:lle kaksi puolustajaa.’®

Laajoissa asioissa kahden puolustajan maaraamista tulisi kayttdd nimenomaan esitutkinnan aika-
na. Kuulustelut vievat paljon aikaa, ja niihin osallistuminen on yhdelle henkil6lle vaikeaa. Erityisesti
esitutkinnan aikana epailty on puolustuksen tarpeessa, koska esitutkinta tilanteena on monille uusi
ja koska lyhyessa ajassa epdillylle osoitetaan paljon vaitteita ja muita esitutkintatoimia. Epdillyn
ratkaisuvapauteen kuuluvien asioiden huolellinen harkinta edellyttda puolustajan lasnaoloa kaikis-
sa kuulustelutilanteissa. Keskeisin epdillyn ratkaisuvapauteen kuuluva seikka on tutkittavan rikok-
sen tunnustaminen, jonka valmisteleminen ja tekeminen ei tulisi tapahtua ilman puolustajan kans-
sa kaytya neuvottelua. Rikosasiat edellyttavat usein puolustajalta erityisosaamista. Talousrikos-
asioissa kirjanpidon- ja vero-oikeuden tuntemus on monesti tarpeen, joka tulisi huomioida epaillyl-
le avustajaa/puolustajaa maarattdessa. Ulkomaalaisen henkilén avustamisessa tulisi ottaa huomi-
oon epdillyn ja avustajan mahdollisesti hallitsema yhteinen kieli, joka helpottaa merkittavasti puo-
lustajan ty6ta ja epaillyn asemaa.

Oikeudenkayntiavustajana (avustaja) voi toimia ETL 11:3:ssa mainitut kelpoisuusehdot tayttava
henkild. ROL 2:2:ssa tarkoitetun puolustajan tulee tayttda vastaavat kelpoisuusehdot. Tuomiois-
tuimen tai oikeusaputoimiston maaraama avustaja saa tyostaan korvauksen joko paamieheltdan
rippuen taman taloudellisesta asemasta taikka valtion varoista. Oikeusapulaissa (2002/257)
saannellaan, milla perusteilla ja miten valtion varoista on mahdollisuus antaa oikeusapua tarvitse-
valle henkildlle oikeusapua. ROL 2 luvussa on sdannokset asianosaisen avustamisesta rikosasi-
oissa. Oikeusapulain ja ROL:n sdadnnotksia sovelletaan jo esitutkintavaiheessa. Viela on syyta
mainita, etté syytteen tultua hylatyksi asianosaisella on oikeus saada valtion varoista korvaus oi-
keudenkayntikuluistaan jo esitutkintavaiheesta alkaen.

Esitutkintalaissa mainitaan epaillyn avustamisen yhteydessa pelkastaan sana "avustaja”, vaikka
kaytannossa se tarkoittaa myods tehtdvaan maarattyd puolustajaa. Avustajan oikeus saada korva-
us valtion varoista perustuu oikeusaputoimiston antamaan oikeusapupaéattkseen, mutta puolusta-
jan oikeus saada korvaus perustuu kardjaoikeuden antamaan puolustajan maaraykseen. Molem-
missa tapauksissa epailty tai syytetty voi joutua, taloudellisesta tilanteestaan riippuen, korvaa-
maan osan avustajalle tai puolustajalle valtion varoista maksetusta palkkiosta valtiolle. Kaytan-

203 Karajaoikeuden maaraama tydnjako noudatti KL 8:1:n mukaista pesanhoitajien tydnjakoa. HE 26/2003 mukaan jos

pesanhoitajia maarataan useampia kuin yksi, hallinto on heidan valillaan lahtékohtaisesti jakamaton. Hallinnon jaka-
mista koskevassa madrayksessa tuomioistuimen tulee yksildida kunkin pesdnhoitajan toimivallan rajat.
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ndssa ero avustajan ja puolustajan valilla on siind, etta puolustajaksi maaratty saa koko oikeuden
hyvaksyman laskun maaran valtion varoista ja tamén pdamies maaratddn maksamaan valtiolle
mahdollinen omavastuu. Oikeusapulain nojalla tehtavassa toiminut avustaja saa palkkion valtion
varoista omavastuuosuudella vahennettyna.

Kaytannossa epaillyn puolustuksesta huolehtiminen jaé tutkinnanjohtajan vastuulle, jos epailty ei
kykene itsedan ilman avustajaa puolustamaan, epéilty on alle 18 —vuotias tai epdillyn valitsema
puolustaja ei tayta tehtavaan edellytettavia vaatimuksia tai ei kykene epéiltyd puolustamaan.
Epaillyn avustajan tarpeellisuutta harkittaessa on siis otettava huomioon tutkittavan rikoksen laatu
ja epaillyn kyky huolehtia puolustuksestaan itse. Murhasta epdiltyné olevalle on ilman muuta han-
kittava tutkinnanjohtajan toimesta puolustaja, kun taas myonnetysta rattijuopumuksesta epéillyn
kohdalla avustajan hankkiminen on epdillyn oma asia.

Esitutkinnan alkuvaihe on epaillyn kannalta téarked monessakin mielessd. Jos epéilty on otettu
kiinni ja pidatetty, on kysymys aina vakavasta rikoksesta. Esitutkintaviranomaisen on jo tuossa
vaiheessa, rikoksen vakavuudesta riippumatta, tehtava selvaksi, ettd epdillylla on oikeus avusta-
jaan. Kuulustelua ei saa aloittaa ennen po. ilmoituksen tekemisté ja varmistumista siita, etta epail-
ty on ymmartanyt avustajan saamisen mahdollisuuden ja merkityksen. Lisaksi epaillylle on ilmoi-
tettava rikos, josta hanta epéillaén. Jos epailty ei selviydy esitutkinnasta ilman tulkkia on télle han-
kittava tulkki jo ensimmaiseen kuulusteluun.

10.2.1. Vaite: Sain avustajan kuulusteluun riittdvan varhaisessa vaiheessa (vaite numero 6).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 22 % oli taysin samaa mieltd, 29 % samaa mielta, 20 % eri miel-
ta ja 29 % taysin eri mieltd. Puolet vastaajista olisi siis halunnut kuulusteluun avustajan esitutkin-
nan aikaisemmassa vaiheessa. Vastauksista ei voi saada tietoa siita, oliko vastaaja halunnut kuu-
lusteluun avustajan ennen kuin se hanelle jarjestyi vai oliko vastaaja ylipdataan paattanyt pyytaa
avustajaa kuulustelun mybhemmassa vaiheessa. MyoOskaan vastauksista ei voi paatelld, oliko
vastaaja kokenut oikeudenloukkausta niissa tapauksissa, joissa vastaaja oli eri mielta tai taysin eri
mielta vaitteesta. Vaitetutkimuksen yhteydessa olleeseen vapaaseen tilaan ei kuitenkaan kukaan
vastaajista ollut kirjoittanut mainintaa siita, ettd avustajan puuttuminen olisi vaikuttanut esitutkin-
taan negatiivisesti.

Avustajan puuttumisen merkitys esitutkinnan alkuvaiheessa voi tulla myéhemmin esille oikeuden-
kaynnissa esimerkiksi epaillyn esitutkintakertomuksen muuttamisen yhteydessa. Syytetty voi ve-
dota huonoon kuulustelukuntoonsa, jonka vuoksi on kertonut esitutkinnassa asioista vaarin tai
puutteellisesti. Kuulustelussa paikalla ollut avustaja pystyy arvioimaan paamiehend kuulustelu-
kunnon, joten avustajan lasn&olo jo ensimmaisessa kuulustelussa on omiaan eliminoimaan vas-
taavia "turhia” vaitteita paakasittelyssa. Avustajan tehtavana voidaan sanoa olevan myos esitut-
kinnan yleisen menettelyn valvonta.

Epaillylle ilmoituksen tekeminen avustajan kayttamisen mahdollisuudesta jo kuulustelun alkuvai-
heessa korostui merkittavasti KKO:n 9.5.2012 antaman ratkaisun 2012:45 jalkeen.”®* Tapauksen,
joka johti poliisin kaytanndssa mm. esitutkintapoytakirjan perussisallon muutokseen, selostuksen
mukaan:

2% Virt. KKO 1996:101, jossa ei vield huomioitu ihmisoikeussopimuksen periaatetta oman syyllisyytensa selvittamisen

periaatteesta eli itsekriminointisuojaa. Tassd suhteessa kehitys ihmisoikeussopimusten periaatteiden soveltamisesta
kansalliseen lainkdyttoon nayttaa ripealta.
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A oli vangittuna, kun hanta kuulusteltiin epailtyna torkeastd huumausainerikoksesta. A:lle
maaratty puolustaja ei ollut kuulustelussa lasna. Kuulustelut kaytiin englanniksi, mutta poyta-
kirjat laadittin suomeksi, jota A ei lainkaan osannut. Esitutkintapdytakirjan mukaan A:lle oli
ennen kuulusteluja ilmoitettu oikeudesta kayttaa avustajaa, mutta hanelle ei oltu ilmoitettu oi-
keudesta pysya vaiti ja oikeudesta olla myodtavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmi-
seen. Poliisin tiedossa oli, ettei A ollut neuvotellut puolustajansa kanssa myodskaan ennen
kuulustelua.

Korkein oikeus katsoi, ettei A ollut yksiselitteisesti ja oikeuksistaan tietoisina luopunut oikeudes-
taan kayttaa avustajaa esitutkinnassa, eikd A ollut tiennyt avustajasta luopumisen seurauksista.
A:n puolustautumismahdollisuuksia ja itsekriminointisuojaa oli rikottu niin, ettei esitutkinnassa an-
nettuja lausumia saanut kayttaa naytténa A:ta vastaan.’®

Epaillyn tahdonilmaisulla mm. hanelle kuuluvien oikeuksien pysyvasta tai tilapaisesta luopumises-
ta saattaa olla ratkaiseva merkitys esitutkintakertomuksen uskottavuuden arvioimisessa. Seuraa-
vassa hovioikeuden ratkaisemassa tapauksessa annettiin suurempi merkitys epaillyn suostumuk-
selle tulla kuulluksi ilman avustajaa kuin sille, ettd kuulustelu suoritettiin ilman avustajan lasnaoloa
ja epaillyn suostumuksella:

Vaasan HO 16.7.2009 (R 09/619): Syytetty oli vedonnut siihen, etta han joutui olemaan tor-
kedad huumausainerikosta koskevan asian kuulusteluissa useita kertoja ilman avustajaa ta-
man ollessa estynyt saapumasta kuulusteluun. Taman ja kuulustelujen alkuvaiheessa vallin-
neen sekavuuden vuoksi esitutkintapdytékirjaan oli tullut kirjauksia, joita syytetty halusi muut-
taa paakasittelyssd. Hovioikeus on tuomiossaan todennut, ettd avustaja on ollut estyneena
syytetyn kertomalla tavalla, mutta syytetty on antanut suostumuksensa kuulustelun suoritta-
miseen ilman avustajan lasnéoloa, eika seikalla siksi ollut merkitysta arvioitaessa esitutkinta-
kertomuksen luotettavuutta.

Hovioikeuden ratkaisemaa tapausta ei tule taysin verrata KKO:n edella siteerattuun tapaukseen
2012:45, silld hovioikeuden tapauksessa epailty kaytti suomen kieltd. Avustajan kayttdminen tai
avustajan kayttdmisesta tilapainen luopuminen kuuluvat epdillyn omaan ratkaisuvapauteen. Kuu-
lustelu on siis mahdollista pitda ilman avustajan lasnéoloa. Jos kuulustelussa ilmenee hovioikeu-
den tapauksesta ilmenevid sekavuuksia, tulisi kuulustelua mieluimmin jatkaa vasta avustajan las-
na ollessa kuin ottaa riksi siita, ettd esitutkintapoytakirjan sisaltéon tultaisiin mydhemmin oikeu-
denkaynnissd vetoamaan. Joka tapauksessa esitutkintakertomukseen, jota epdilty ja avustaja
pitdvat perustellusti tosiasiaa vastaamattomana, tulisi vedota niin varhaisessa vaiheessa kuin
mahdollista eli jo seuraavassa kuulustelussa. Vetoaminen vasta oikeudenkaynnissa on useimmi-
ten liian myohaista.

Vaitetutkimuksen perusteella avustajan saaminen riittdvan ajoissa toteutuu noin puolessa tapauk-
sista. Epaillyn kannalta avustajan saaminen kuulusteluun ajoissa ei ehka ole kaikkein suurin on-
gelma esitutkinnassa, mutta kysymys on kuitenkin sellaisesta epéillyn oikeusturvaan kuuluvasta
asiasta, jonka kohdalla tulisi paasta 100 %:n tasoon ainakin vapaudenmenetykseen jo johtaneissa
tapauksissa.

10.3. Avustajan tehtdvista esitutkinnassa

205 |(KO:n ratkaisun perustana olivat OK 17:32, ROL 6:7.2 seka ETL 10 ja 39 § seka ihmisoikeussopimus 6 artikla.
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Avustajan tehtavia esitutkinnassa ei ole maaritelty nimenomaisesti missdan saannoksessa. Sel-
vaa on, etta avustajan tulee huolehtia esitutkinnan yleisten seikkojen lainmukaisuudesta. Avusta-
jan tehtaviin kuuluu varmistautua siité, onko epaillylle hankittava tulkki esitutkintaan vai ei. Epasel-
vissa tapauksissa tulee paatya aina tulkin kayttdmiseen esitutkinnan jokaisessa vaiheessa. Avus-
tajan tehtava on pyrkia jarjestamaan kuulustelut sellaiseen ajankohtaan, jolloin hanella on mahdol-
lisuus olla lasnd kuulusteluissa. Avustajan tulee huolehtia myds siitd, ettd paamiehen lausumat
ovat kirjattu esitutkintapdytakirjaan silla tavalla kuin tdmé on ne esittanyt.

Avustajan tehtavista yleisesti ei ole laintasoista ohjeistusta, vaikka tehtaviin kohdistuu paljon jalki-
kateista kontrollia. ROL 2:6:n mukaan puolustaja ja asianomistajan oikeudenkayntiavustaja ovat
velvollisia huolellisesti hyvaa asianajotapaa noudattaen valvomaan pdamiehensé etua ja oikeutta
seka siina tarkoituksessa edistaméaén asian selvittdmista.?*® Puolustajan ja asianomistajan oikeu-
denkayntiavustajan tehtavasta lausuttu patee muuhunkin sellaiseen toimeksiantoon, jossa on ky-
symys paamiehen avustamisesta viranomaisen suorittamassa esitutkinnassa.

Avustajan tehtdavakuva esitutkinnassa voi muodostua hyvinkin tarkeaksi. Mielesténi avustaja voi
"ryhdistad” esitutkintaa hyvinkin paljon niissa tapauksissa, joissa avustaja paneutuu huolellisesti
tehtavaansa. Tutkinnanjohtajan ja avustajan vdlilla voidaan sopia esitutkintaan liittyvista jarjeste-
lyista ja muista tarkeisté asioista, kun siihen on tarvetta. Tehtavé&nséa vakavasti suhtautuva avus-
taja tuo esitutkintaan puolustuksen tarvitsemaa asiantuntemusta ja luo esitutkintaviranomaisiin
nahden riittdvan vakavan tutkimusasenteen. On taysin selvaa, ettd esitutkinnassa noudatetaan
viranomaisen toimesta ETL:n sdannoksia vakavasti niissa tapauksissa, jolloin epdillyn avustaja
itse on sdadnnoksien noudattamisesta kiinnostunut.

Paamiehen tyytyvaisyys on tietysti avustajan tydén paras mittari. Tuomioistuimet voivat ottaa kan-
taa tyon laatuun, mutta varsinainen tuomioistuinkontrolli kohdistuu tyén laskutukseen niissa tapa-
uksissa, jolloin kulut ja palkkio maksetaan valtion varoista. Avustajan kannalta voi syntya kiusalli-
sia tilanteita, silla usein toimeksiannon hoitamisen aikana siihen tarvittavaa tietoa tulee "tiputellen”.
Monet asiakkaat haluavat olla tietoisia kaikista toimeksiantoon kuuluvasta tiedosta, jonka vuoksi
asiakkaan pitaminen tilanteen tasalla saattaa edellyttaa useita tapaamisia viikon aikana vankilas-
sa. Avustajan tulee suorittaa toimeksianto tehokkaasti ja ilman tarpeettomia kustannuksia, joka
vaatimus voi monissa tilanteissa muodostua ylivoimaiseksi. Seuraava hovioikeuden ratkaisema
tapaus on osoituksensa rajanvedosta tehokkaasta ja tarpeettomia kustannuksia aiheuttavasta
puolustuksesta:

Vaasan HO 23.6.2011 (R 11/299): Syytetyn puolustaja oli sisédllyttanyt asianajolaskuunsa
useita vankilatapaamisia ja mm. koko esitutkintapdytékirjan kopioinnin p&aamiehelleen. Hovi-
oikeus lausui, etté toimeksianto on hoidettava tehokkaasti ja vélttden tarpeettomien kustan-
nusten syntymista valtiolle. Hovioikeuden mielestd puolustaja oli laskuttanut tarpeettomia ly-
hytaikaisia tapaamisia vankilassa, eik& hyvaksynyt niistéa kuin osan. Lisaksi hovioikeus katsoi,
ettei koko esitutkinta-aineiston kopioiminen pdamiehen kaytt6on ollut tarpeellista.

Avustajan tehtava liittyy epaillyn puolustuksen oikeudenmukaiseen jarjestamiseen. Tassa mieles-
sa esitutkinta-aineiston kopioiminen vankilassa olevan pdamiehen kayttéon tuntuu perustellulta.
Avustajan tehtavana ei ole arvioida esitutkinnan paattymisen jalkeen aineistoa niin, etta osa siita
olisi merkityksetdntd. Usein juuri epdilty itse pystyy tunnistamaan esitutkinta-aineistosta sellaista
materiaalia, johon avustaja ei ole osannut kiinnittaa riittdvaa huomioita.

2% Fradman 2013 s. 291.
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Hovioikeuden siteeratussa tuomiossa vaatima "toimeksiannon tehokkuus ja tarpeettomien kustan-
nusten aiheuttaminen valtiolle” on varmasti oikea huomio, mutta kaytannéssa vaikea noudattaa.
Usein valmistautumisaika paakasittelyyn on lyhyt, jonka vuoksi kaikkia esitutkinnassa ilmenneita ja
syytteeseen vastaamisen vaatimia perusteita on mahdotonta saada kasiteltyd yhdella kertaa.

ETL 2:6:n mukaan jos asianosaisella on avustaja tai tukihenkild, tAma osallistuu esitutkintaan lais-
sa saadetylla tavalla. ETL 7:17:n mukaan asianosainen tai hdnen avustajansa tai asiamiehensa
voivat kuulustelussa tutkijan luvalla esittédé kuulusteltavalle kysymyksia asian selvittamiseksi. Tut-
kija saa paattaa, ettd kysymykset on esitettava hanen valityksellaéan. Asianosaisella, hédnen avus-
tajallaan ja asiamiehelldadn on muulloinkin oikeus pyytaa tutkijaa kysyméan kuulusteltavalta asian
selvittdmiseksi tarpeellisia seikkoja. Tassa mainittu "muulloinkin” tarkoittanee mahdollisuutta pyy-
taa tutkijaa esittdmaan kuulusteltavalle kuulustelutilaisuudessa taydentavien kysymysten tyylisia
kysymyksia.

Kaytannossa avustajan rooli on kuulustelun seuraaminen ja sen varmistaminen, etta esitutkinta-
poytakirjaan merkitdan kuulusteltavan kertoma siten kuin han on asian ilmaissut. Vasta kuulustel-
tavalle esitettyjen kysymysten jalkeen avustajalle varataan mahdollisuus esittdd taydentavia tai
tarkentavia kysymyksia, jotka kirjataan esitutkintapodytakirjaan. Koska epaillylla tai avustajalla ei
ole mahdollisuutta saada mukaansa kuulustelussa tehtya poytékirjaa, on avustajan lasnaolo kuu-
lusteluissa tarkeaa sen varmistamiseksi, ettd epailty ymmartaa myds kuulustelun jalkeen, mista
asiasta hanta on kuulusteltu. Avustajan tehtava on siten my6s toimia esitutkinta-aineiston asian-
mukaisuuden varmistajana niin, ettd tuomioistuin voi antaa sille luotettavan merkityksen paéakasit-
telyssa.

Avustajan mahdollisuus vaikuttaa esitutkintaan on véahéainen. Esitutkintaan kuuluvista pakkokei-
noista vangitseminen on menettely, jossa avustajan rooli on merkittava. Muuten avustajan tulee
valmistautua esitutkinnan etenemiseen ldhinn& keskustelemalla epéillyn nimeamien todistajien
kanssa siina tarkoituksessa, kannattaako heitd nimeta kuultaviksi. Paamiehen pitdminen ajan ta-
salla esitutkinnan vaiheista kuuluu avustajan tehtaviin, joskin tietojen saaminen esitutkintaviran-
omaisilta on usein vaikeaa.

ETL 4:15:n mukaan asianosaisella on esitutkinnan aloittamisen jalkeen oikeus saada tieto esitut-
kintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista niin pian kuin se voi tapahtua esitutkin-
taa vaarantamatta. Pykalan toisen momentin perusteella esitutkintaviranomainen voi esitutkinnan
aikana rajoittaa asianosaisen oikeutta saada tietoa ensimmaisessda momentissa tarkoitetuista asi-
oista, jos tietojen antamisesta on haittaa asian selvittdmiselle.

Kaytannossa esitutkinnan aikana asianosaisen mahdollisuus saada tietoa esitutkintaan johtaneis-
ta ja siind ilmi tulleista seikoista on vahainen. Taman vuoksi avustajan tulee ETL 10:1:ssa tarkoite-
tun loppulausuntomenettelyn yhteydessa huolella kayda lapi esitutkinnassa kertynyt aineisto.
Lainkohdan mukaan ennen esitutkinnan p&attdmistd asianosaiselle on varattava tilaisuus antaa
esitutkintaviranomaiselle loppulausunto esitutkinnan riittavyydesta, nayton arvioinnista, oikeusky-
symyksista tai muista asian kasittelyn kannalta tarkeista seikoista, jollei lausunnon pyytaminen ole
asian laatu ja laajuus, rikoksen vahaisyys, tai muut vastaavat seikat huomioon ottaen syyteharkin-
nan ja tuomioistuinkasittelyn kannalta tarpeetonta.

Esitutkinnassa kertynyt aineisto on usein epaillyn kannalta puutteellista. Laajoissa huumausaineri-
kosjutuissa poliisin hallussa olevien teletallenteiden maara voi olla kymmenidtuhansia. Selvaa on,
ettd poliisi on “valikoinut” aineistosta vain pienen osan esitutkintapdytékirjaan. Lahtokohtaisesti
epaillyn oikeus on saada tietaa kaikki se aineisto, joka poliisilla on.
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Esitutkinta-aineiston luovuttamiseen liittyvista ongelmista epéillyn, tassa tapauksessa jo rikoksesta
tuomitun, kayttéén on esimerkkind Win Capita -jutun yhteydessa 20.9.2012 annettu Helsingin ho-
vioikeuden ratkaisu asiassa R 12/400 (hnumero 2516):

Asiassa jo rangaistukseen tuomittu henkild vaati, ettd hdnen kayttéonsa luovutetaan KRP:n
hallussa olevaa aineistoa, jota oli noin 120.000 sivua. Vaadittu aineisto sisalsi serverilla ollut-
ta materiaalia, erdiden henkildiden kuulustelukertomuksia seka Moneybookers —pankilta saa-
tu materiaali kokonaisuudessaan. KRP vastusti aineiston luovuttamista mm. silla perusteella,
etta hakijalla on ollut mahdollisuus tutustua aineistoon KRP:n tiloissa eli hakemuksessa on
kysymys vain luovuttamistavasta. KRP:n mukaan ”laki tai oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin periaate eivat edellyttaneet sitd, ettd koko aineisto toimitettaisiin hakijalle kopioituna tai
sahkodisesséd muodossa, vaan mahdollisuus tutustua aineistoon viranomaisen luona oli ollut
riittava”.

Laajaan aineistoon tutustuminen viranomaisen luona muodostaa kaytdnndssad ongelman esim.
vangituille henkil6ille. Aineistoon tutustuminen edellytetdén tapahtuvan viranomaisen luona, jonka
vuoksi vanki on sijoitettava usein viikkojen ajaksi tilapaiseen sailoon. Aineiston lapikdyminen avus-
tajan kanssa ei ole kohtuudella mahdollista, koska tuhansiin tai jopa kymmeniin tuhansiin sivuihin
tai tallenteisiin tutustuminen kestaa pitkdan. Taman vuoksi on mahdollista, etté rikoksesta epaillyn
mahdollisuus saada tietoonsa esitutkinnassa kertynyttéa aineiston usein jaa toteutumatta tai toteu-
tuu puutteellisesti.

Tutkinnanjohtajan harkinnassa on loppulausunnon pyytdminen, mutta merkitykseltaan vahaisissa
asioissa loppulausuntoa ei ole tarpeenkaan pyytdd. Sen sijaan merkityksellisimmissa asioissa
avustajalla on mahdollisuus loppulausunnossaan ottaa kantaa kaikkeen esitutkinnassa esille tul-
leisiin seikkoihin ja oikeuskysymyksiin. Loppulausunnossa on mahdollista nimeta mahdollisesti
aikaisemmin nimettyja, mutta edelleen kuulematta olevia todistajia. Monessa tapauksessa loppu-
lausunto on ensimmadinen avustajan todellinen mahdollisuus vaikuttaa rikoksesta epaillyn ase-
maan syyteharkintaa edeltavana toimenpiteena.

10.3.1. Vaite: Olisin selviytynyt esitutkinnasta ilman avustajaa yhta hyvin kuin avustajan kanssa
(vaite numero 8).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 23 % vastaajista oli taysin samaa mielta, 33 % samaa mielta, 20
% eri mielta ja 24 % taysin eri mielta. Vastausten mukaan 56 % oli siis sitd mieltd, etta he olisivat
selvinneet esitutkinnasta ilman avustajaa yhta hyvin kuin avustajan kanssa.

Avustajan merkitys esitutkinnassa tuntuu siis tosiasiassa olevan vahaisempi kuin voisi olettaa.
Taméa ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd avustajan tehtéava esitutkinnassa epaillyn oikeuksien
valvojana voisi olla tarked. Esitutkinta on rikosprosessin vaihe, jossa eteneminen on hidasta epail-
lyn ja/tai avustajan toiminnasta riippumatta. Tarkastelin vastaukset viela siten, ettd kavin vaitteen
"olisin selviytynyt esitutkinnasta ilman avustajaa yhta hyvin kuin avustajan kanssa” erikseen lapi
sen mukaan millaisesta rikoksesta vastaaja oli rangaistukseen tuomittu.

Vaitelomakkeessa oli viisi vaihtoehtoista rangaistuslajia eli:

a) henkirikos, pahoinpitely tai muu vakivaltarikos,
b) ry6sto, varkaus tai muu omaisuusrikos,
c) huumausainerikos,
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d) rattijuopumus,
e) muu rikos.

Rangaistuslajien mukaan otin tarkempaan tutkimukseen kohdat a) henkirikos, pahoinpitely tai muu
vakivaltarikos), b) rydstd, varkaus tai muu omaisuusrikos, sekd kohdan c) huumausainerikos.
Henkirikoksesta, pahoinpitelysta tai muusta vakivaltarikoksesta tuomituista 58 % vastasi vaittee-
seen taysin samaa mieltd tai samaa mielta ja 42 % eri mielta tai taysin eri mieltd. Taméan rangais-
tuslajin osalta vastaus noudatti tutkimuksen kokonaistulosta. Ry0stostd, varkaudesta tai muusta
omaisuusrikoksesta 60 % vastasi olevansa taysin samaa tai samaa mielta ja 40 % eri mielta tai
taysin eri mieltd. Nyt vastausjakauma oli hieman enemman sen puolella, ettd useampi olisi selvin-
nyt esitutkinnasta yhtéa hyvin ilman avustajaa kuin avustajan kanssa. Huumausainerikoksissa 38 %
vastasi olevansa taysin samaa mielta tai samaa mielté ja 62 % eri mielta ja taysin eri mieltd. Huu-
mausainerikoksesta tuomitut ovat kokeneet avustajan merkityksen esitutkinnassa selvéasti muita
kahta vertailuryhmaa tarkeAmmaksi.

Vastauksista voidaan lievasti paatella, ettd rangaistuslajiltaan vakavampi rikos lisda avustajan
merkitysta esitutkinnassa. Murhasta tuomitaan aina elinkautinen vankeusrangaistus, taposta seu-
raamuksen keskiarvo on noin 112 kk ja torkeasta pahoinpitelysta noin 24 kk. Térkeasta ryostosta,
joka on omaisuusrikoksista ankarimmin rangaistu, keskimaarainen seuraamus on 36,3 kk, mutta
torkedssa varkaudessa vain 13,7 kk. Torkeassa huumausainerikoksessa keskiarvoseuraamus on
42,8 kk, mutta niistd tuomittava ehdoton vankeusrangaistus selvasti yleisempéaa kuin esimerkiksi
pahoinpitelyrikoksissa. Torkeissa huumausainerikoksissa noin 77 % vankeusrangaistuksista tuo-
mitaan ehdottomina, kun térkeissa pahoinpitelyrikoksissa luku on 57 %. 2%

Vastauksia arvioitaessa on viela huomattava, etta henkirikoksissa, pahoinpitelyissa ja vakivaltari-
koksissa sekd omaisuusrikoksissa esitutkintaan kuuluu asianomistaja, kun huumausainerikoksissa
asianomistajaa ei ole. Avustajan merkitysta voisi ajatella nostavan mahdollinen sovinto asianomis-
tajan kanssa tai muu lain tarkoittama seuraamusta lieventava tekija suhteessa asianomistajaan.
Vastausten perusteella kasitys asianomistajan asianosaisasemasta ja avustajan merkityksen yh-
teydesta nayttaa olevan vaara.

10.3.2 Vaite: Olin tyytyvainen avustajani toimintaan esitutkinnassa (vaite numero 7).

Tehtyyn vditteeseen vastanneista 65 % oli taysin samaa mielta tai samaa mieltd ja 35 % eri mielta
tai taysin eri mielta.

Avustajan merkityksella esitutkintaan ja rikoksesta epaillyn tyytyvaisyydelld avustajan toimintaan
esitutkinnassa vallitsee selkea ristiriita. Toisaalta 56 % ilmoitti kasityksen&aén, ettd hén olisi selvin-
nyt esitutkinnasta yhtéa hyvin ilman avustajaa, mutta 65 % oli tyytyvaisia avustajan toimintaan esi-
tutkinnassa.

Mielestani vastausjakauma perustunee kolmeen asiaan. Ensinnakin nykyinen esitutkintamenettely
ei valttamatta tarvitse toimiakseen avustajaa, koska avustajalla ei ole siina jarkevad mahdollisuut-
ta vaikuttaa pddmiehen eduksi. Toiseksi luulen, ettéd avustaja koetaan henkiseksi tueksi esitutkin-
nassa, jonka uskotaan valvovan epdillyn oikeuksia suhteessa tutkinnanjohtajaan. Kolmanneksi
oletan, etta vastaajien kasitykseen avustajasta vaikuttaa eniten se, kuinka tdma on hoitanut syyte-
tyn puolustuksen oikeudenkaynnissd. Pd&osa avustajista on ammattitaitoisia ja huolehtivat rikos-
prosessin keskeisimmaét asiat luotettavasti. Taman vuoksi oletan, ettd epaillylle jAa positiivinen
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k&sitys avustajastaan koko esitutkinta-ajalta sen perusteella, kuinka tdma on hoitanut tehtavansa
oikeudenkaynnissa. Viela oletan, etta rikoksesta epdilty on usein havainnut avustajansa mahdot-
tomuuden vaikuttaa esitutkinnan kulkuun, jonka vuoksi kasitys esitutkinnasta selvittdmisesta omin
voimin on jalkikateinen arvio, joka perustuu epaillyn ajatukseen, “ettei esitutkinnan aikana saatu
mitaan merkittdvaa aikaan”.

10.4. Asianomistaja esitutkinnassa

Asianomistajan merkitys esitutkinnassa vaihtelee tutkittavan asian ja merkityksen mukaan. Vero-
hallinto tutkittavan verorikoksen asianomistajana on esitutkinnassa keskeisemmassa asemassa
kuin henkild, jonka polkupyotra on varastettu. Verohallinto on omassa rikosilmoituksessaan perus-
tanut esitutkintavaatimuksensa hallinnon siséisessa tarkastuksessa havaittuihin tietoihin eli tutkin-
tapyynté on selkea toimintaohje esitutkintaviranomaiselle. Verohallinnon rikosilmoituksen siséltd
on usein sellaisenaan tuomioistuimen ratkaisun perusteluina. Polkupydrdnsa menettdéneen asian-
omistajan asema esitutkinnassa rajoittuu varkaudesta ilmoittamiseen. Tama ei ehka voi yksildida
tekijastd mitdan esitutkintaa varten.

Asianomistajan aseman merkitys vaihtelee siten vahaisesta hyvinkin ratkaisevaan asemaan esi-
tutkinnassa. Monissa tavanomaisissa rikosten tutkinnassa aktiivinen asianomistaja voi vaikuttaa
esitutkinnan etenemiseen paljon tai olla vaikuttamatta lainkaan. Esimerkiksi pahoinpitelyrikoksen
tutkinnassa asianomistajan asema saattaa olla merkityksellinen rikosolosuhteiden selvittamisessa.

Tutkittavan rikoksen paatyessa tuomioistuimen kasiteltavaksi asianomistajan kertomukselle anne-
taan yleensd vahva merkitys. Td&man vuoksi asianomistajan esitutkinnassa antamalle kertomuk-
selle ja muulle tamén kautta saadulle selvittamiselle tulee antaa keskeinen merkitys. Vastaavasti
asianomistajan epavarmat havainnot ja esitutkinnassa muuttuneet kertomukset saattavat johtaa
epdillylle edulliseen lopputulokseen. Tosiasia on, ettd vain epailty ja asianomistaja useimmissa
tapauksissa tietavat asian totuuden.

10.4.1.Vaite: Minua ei kiinnostanut lainkaan asianomistajan asema esitutkinnassa (vaite numero
21).

Tehtyyn vitteeseen vastanneista 42 % oli taysin samaa mielté tai samaa mielté ja 58 % eri mielta
tai taysin eri mielta.

Tein tutkimukseen vditteen asianomistajan aseman merkityksesta epaillyn kayttaytymiseen esitut-
kinnassa sen vuoksi, ettéd asianomistajaan suhtautumisessa voi olla kysymys RL 6:3.3:n mukai-
sesta seuraamuksen lieventdmisperusteesta. Oletin asianomistajan aseman vaikuttavan vah-
vemmin vastausjakautumaan, jonka perusteella suhtautuminen asianomistajan asemaan jai epa-
selvaksi. My0s tieto vankien prosentuaalisesta rikosjakaumasta tuntui etukateen puoltavan kasi-
tystd, ettd asianomistajan merkitys vastauksissa olisi ollut suurempi, koska vékivalta- ja henkiri-
koksista tuomittujen osuus oli suuri. Tosiasiassa asianomistajan asemalla ei nayta olevan kovin
paljon merkitysta epaillyn esitutkintakayttaytymisessa

10.4.2. Vaite: Tekemani rikoksen hapea vaikutti kertomukseeni esitutkinnassa (vaite numero 23).

Tehtyyn vitteeseen vastanneista 21 % oli tdysin samaa tai samaa mieltd ja 79 % eri mielta tai
taysin eri mielta.

Koska tutkimuksen suurin ryhma& muodostui erilaisista vakivaltarikoksista vankeuteen tuomituista
henkildista, voidaan taman vaitteen vastausjakaumaa pitaa yllattavana. Asianomistajalle aiheutet-
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tu taloudellinen vahinko, ruumiillinen vamma tai muu haitta voisi hyvinkin olla seikka, joka vaikut-
taa epdillyn asenteeseen kuulustelussa. Kaytannossa hapeén esille tuominen nayttad tapahtuvan
vain niissa rikoksissa, jotka epailty tunnustaa kuulustelussa. Kohtuudella ei voida ajatella syntyvan
tilannetta, jossa epadilty on pahoillaan tapahtumista, mutta samalla kiistaa syyllistyneensa rikok-
seen. Taméan vuoksi rikoksen tuoman hapedn merkityksesta esitutkinnassa annettuun kertomuk-
seen ei tule vetda kovin merkittavia johtopaatoksia. Tutkimustuloksena pidan vastausta joka tapa-
uksessa yllattavan alhaisena.

11. VAITETUTKIMUKSEN MUISTA VAITTEISTA JA VAPAISTA KIRJOITUKSISTA

Taman tutkimuksen keskeinen tarkoitus oli selvittdd esitutkintaan liittyvia epakohtia. Paatin jarjes-
taa problematiikan selvittdmiseksi kyselyn, joka toteutettiin vankeusrangaistustaan suorittaville
henkilGille osoitetulla kyselylla vaitetutkimusmuotoisena. Koska esitutkinta, yhdessa pakko-
kenolain saannokset huomioiden on laaja kokonaisuus, ei tdssa yhteydessa ollut mahdollista suo-
rittaa lahellekdan taydellista kyselytutkimusta esitutkinnan eri vaiheista ja niihin liittyvistéd ongelmis-
ta. Vaitetutkimuksessa esitettyihin 26 vaitteeseen annetut vastaukset antoivat kuitenkin suuntaa
muutamista keskeisista esitutkinnan vaiheista ja vastaajien keskuudessa havaituista ongelmista.
Suurimman osan vaitevastauksista olen kasitellyt kyseisen aihealueen yhteydessd, mutta osan
vastauksista kasittelen erikseen, koska kirjoituksen muussa yhteydessa niitéd koskevaa aihealuetta
ei varsinaisesti ole.

11.1.Vaite: Esitutkinnasta jai minulle asiallinen mielikuva (vaite numero 1).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 25 % vastanneista oli tdysin samaa mielta tai samaa mielta ja
75 % eri mielta tai taysin eri mielta.

Esitutkinnan onnistumisen mittarina epaillylle jaanytta mielikuvaa ei tietenkdan voida yksin pitaa.
Mikali samat asiat toistuvat epaillyille negatiivisena kokemuksena voidaan tehdéa johtopaatos, etta
epakohtiin tulisi puuttua. Epakohtien tunnistaminen on pitkd askel kohti oikeusvarmempaa esitut-
kintaa. Taman jalkeen viranomaisten ja/tai lainsaatajan tehtavaksi jaa tarvittavien toimenpiteiden
suorittaminen havaittujen epékohtien korjaamiseksi.

Vaitteen tekeminen oli osa esitutkintailmapiirin tutkimista. "Asiallisen mielikuvan” oletin tarkoittavan
esitutkinnan arvioimista sen menettelytavan osalta. Tahan oletin kuuluvan poliisin antaman riitta-
van selvityksen tutkittavasta rikoksesta, riittdvan ajan valmistautua vastaamaan esitutkinnassa
esitettyihin syytoksiin, mahdollisuuden avustajan hankkimiseen, kuulustelijan yleisen asiallisuu-
den/suhtautumisen esitutkintaan ja epailtyyn sekd muiden vastaavien kaytanndssa havaittavien
seikkojen selvittamisen ja toteuttamisen. Vaitteen oli tarkoitus antaa suuntaa esitutkinnasta jaa-
neesta yleiskuvasta.

Vaitettd tehdessa oletin yhdenkin epamiellyttavan seikan voivan johtaa vastauksen suuntaa. Téal-
laisen epamiellyttdvan seikan oletin olevan, etté vastaajaa oli kuultu asiassa, jonka han oli kiista-
nyt. Tuolloin esitutkinnan asiallista mielikuvaa on pidettava pikemminkin teoreettisena oletuksena
kuin objektiivisena arviona esitutkinnasta. Mielikuvan muodostumiseen voi vaikuttaa kuulustelijan
suhtautuminen epaillyn kiistdmiseen.

Kun 75 % vastaajista oli vaitteeseen eri mielta tai taysin eri mieltd voidaan tehda johtopaatos, ettei
esitutkinnasta ollut jdényt kovin asiallista mielikuvaa. Koska vaitetutkimuksessa oli kuitenkin yh-
teensd 26 vaitettd, tulee niihin annettuja vastauksia tutkia kokonaisuutena, jolloin epaasiallisen
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mielikuvan perusteet ovat helpommin ymmarrettavissa. Mikali vaitteissa olleista "arvosteluherkis-
ta” aiheista joku antaa yllattavan positiivisen kuvan esitukinnasta, voidaan entistd vahvemmin pe-
rustein katsoa jonkun yksittdisen- tai muutaman esitutkintavaiheen antaneen aiheen esitutkinnan
kokonaisuuden negatiiviseen arvostelemiseen.

Véite esitutkinnan asiallisesta mielikuvasta oli sijoitettu vaitteista ensimmaiseksi. Oletan, etta ky-
symykseen annettu vastausjakauma olisi voinut olla positiivisempi, mikali vaite olisi ollut viimeise-
na. Tahan tulokseen olen tullut sen vuoksi, ettd muutamiin vaitteisiin annettiin selkeasti odotettua
positiivisempi vastausjakautuma. Kun vaitteelld kysyttiin mielikuvaa esitutkinnan "asiallisuudesta”
luulen, ettd vastaajat olisivat huomioineet myds positiivisia seikkoja enemman kaytyaan ensin lapi
kaikki muut vaitteet.

11.2. Vaite: Tutkinnanjohtaja oli hyvin selvilla minua koskevasta rikoksesta (vaite numero 12).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 41 % oli tdysin samaa mielta tai samaa mielta, 59 % eri mielta
tai taysin eri mieltd. Vastausten perusteella voidaan péaatelld, ettd tutkinnanjohtajan hyva tietoisuus
tutkittavasta rikoksesta saattaisi vaikuttaa positiivisesti myds vangitsemiseen suhtautumisessa.

Vaitteeseen annettujen vastausten perusteella nayttaa, etta tutkinnanjohtajan hyvalla tietoisuudel-
la tutkittavasta rikoksesta on merkitystd epaillyn kayttaytymiselle, puolustautumiselle ja muulle
toiminnalle. Tahan vaitteeseen annetut vastaukset olivat esitutkintailmapiirin kannalta merkityksel-
lisia ja pidin vaitteen hyvéksyvaa maaraa suurena. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta vaitteen
vastausjakauma, kaikessa “poliisivastaisuudessaan,” oli minulle yllatys ja vahvisti kasitystani siita,
etta vastaajat ovat onnistuneet suhtautumaan neutraalisti vaitetutkimuksessa esitettyihin vaittei-
siin.

Epaillyn tieto tutkinnanjohtajan tietoisuudesta voi kaytdnndssa ilmetd ensimmaisissa kuulusteluis-
sa esille tulleista kysymyksista, mutta viimeistddn vangitsemisvaatimuksessa olevasta tapahtu-
maselostuksesta. Tutkinnanjohtajan hyva tietdmys tutkittavasta asiasta jo vangitsemisvaatimuk-
sen esittdmisen yhteydesséd on my0s epaillyn oikeusturvan kannalta positiivinen asia, koska se
osoittaa tutkinnanjohtajan perehtyneen asiaan ennakolta. Vangitsemisvaiheessa epdilty valttyy
turhan tyén tekemiseltd, mikali vangitsemisperusteessa olevat asiat ovat selkeasti kirjoitettu.

11.3. Vaite: Esitutkinnan aikana kuulustelija valehteli minulle ainakin yhden kerran (vaite numero
5).

Tehtyyn véitteeseen vastanneista tdysin samaa mieltd oli 55 %, samaa mieltd 28 %, eri mielta 12
% ja taysin eri mieltd 5 %. Vastausten perusteella 83 % vastaajista oli sitd mielta, ettd kuulustelija
oli valehdellut esitutkinnassa ainakin yhden kerran.

Esitutkintaluottamuksesta ei voida puhua oikeastaan millddn vakavuudella vaitetutkimuksen ta-
man tuloksen jalkeen. Tutkimuksen perusteella ei kay ilmi, missa yhteydessa kuulustelija on va-
lehdellut tai kuinka merkittdvassa asiassa on valehdeltu. Tutkimuksen perusteella ei selvia, kuin-
ka varma rikoksesta epéilty on tutkijan valehtelemisesta. Vastausten perusteella oletan, ettd poliisi
on valehdellut sellaisessa asiassa tai asiayhteydessd, jonka epadilty on tiennyt olevan toisin kuin
tutkija on asian kertonut. Tata kasitysta tukevat mm. vastausten yhteyteen kirjoitetut vapaat kom-
mentit, joissa on lahes sddnndnmukaisesti arvosteltu tutkijan toimintaa johdattelevien kysymysten
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esittamisestd.”®® Vastausten perusteella nayttad, ettd kuulustelijan valehteleminen ja johdattelevi-
en kysymysten esittdminen liittyisivat toisiinsa.

Kuulustelijan valehteleminen on mahdollista esitutkinnan suorittamistavasta riippumatta. Jos kuu-
lustelu tehddan kysymys/vastaus periaatteella, liittyy kysymyksiin usein kirjaamattomana taustatie-
tona "muun henkilon kertomaksi” ilmoitettu seikka. Epaillyn vapaan kerronnan kirjaaminenkaan ei
poista valehtelun vaikuttamisen mahdollisuutta, koska jokaisessa kuulustelussa kuulustelija ja
epailty keskustelevat "poytakirjan ulkopuolella” tutkittavasta rikoksesta. Kuulusteltavan kertomuk-
sen kirjaaminen saattaa sisaltaéa vaikutteiden aiheuttamia tulkintaepéselvyyksia, joiden korjaami-
nen kertomuksen tarkastuksessa ei aina ole mahdollista.

Esitutkintaa arvostelevat kommentit sisalsivat mainintoja johdattelevasta kuulustelusta selvasti
enemman kuin kommentteja muista epakohdista. Tutkimuksen perusteella vaite johdattelevasta
kuulustelusta on yleinen. Muistettava kuitenkin on, ettd kuulustelijan tulee esittda kysymyksia, jot-
ka voivat olla johdattelevan suuntaisia, vaikka niita ei olisi tarkoitettu johdatteleviksi. Tallainen on
esimerkiksi kysymys: "Oliko Reijo mukana, kun menitte A:n asunnolle”. Kuulusteltava saattaa
mieltd& Reijon nimen esille ottamisen johdattelevana, mikali vastaus on kielteinen.

11.4. Vaite: Valehtelin esitutkinnassa (vaite numero 13).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 29 % oli taysin samaa mielta tai samaa mielté ja 71 % eri mielta
tai taysin eri mieltd. Esitutkintaluottamuksen kannalta nayttaa silta, etta kuulustelijan valehtelemi-
nen (83 %) on selvasti yleisempdaa kuin epadillyn valehteleminen (29 %).

Kuulusteltavan oma valehteleminen esitutkinnassa oli yhtena vaitekysymyksené, koska oletin sen
olevan yleista. Vastauksien perusteella epdillyn oma valehteleminen olikin yllattavan vahaista.

Kavin vastauksien perusteella lapi, vaikuttaako valehtelemiseen se, kuinka monta kertaa vastaaja
on ollut vankilassa (kertalaisuus). Ensimmaista kertaa vankilassa olevista vastaajista 23 % myon-
si valehdelleensa esitutkinnassa. Toista tai kolmatta kertaa vankilassa olevista 24 % on valehdel-
lut. 4-6 kertaa vankeusrangaistusta suorittavista 39 % myonsi valehdelleensa ja ryhméssa vahin-
tdan seitsematta kertaa vankilaan joutuneista 35 % oli valehdellut esitutkinnassa. Vastausten pe-
rusteella kokeneemmat vangit olivat valehdelleet selvasti useammin kuin ensikertalaiset tai 2-3
kertaa vankilassa olleet. Vastausta arvioitaessa voidaan tehda monenlaisia johtopaatoksia. Ko-
keneemmat vangit ovat voineet menettd& uskonsa totuuden kertomiseen esitutkinnassa tai koke-
muksensa perusteella ymmartavat valehtelemisen merkityksen kuulustelussa. Ensikertalaisten
vahaiseen valehtelemiseen lienee yhtend syyna pelko esitutkintaa kohtaan ja se, ettd poliisi on
"saanut otteen” epaillysta jo esitutkinnan alkuvaiheessa.

Esitutkinnan perusasetelman mukaan esitutkintaviranomaisen on selvitettava tutkittava rikos ja
siinen syylliset. Epéillyn oikeus vaieta tai valehdella rikoksen selvittAmisessa on hanen lakiin pe-
rustuva oikeutensa. Koska esitutkinnan kestolle ei ole asetettu maaraaikaa, voi esitutkinta jatkua

208 \/zitetutkimuksen vapaassa osassa esimerkiksi vastaaja numero 126 kirjoitti: “Minun( kohdallani) aina yritetdan johdatella ja
hakea muitakin syyllisid vaikka mitdan ei olisikaan. Tama koskee esitutkintaa”. Vastaaja numero 123 kirjoitti: “Esitutkinnassa yleen-
sa (minun kokemukseni) yritetdan jotenkin johdatella asioiden kulku-suuntaan”. Vastaaja numero 10:n mukaan: ”"Johdatteleva
kuulustelu on mielestani laitonta”.
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pitkaan epaillyn selvittdmishaluttomuuden vuoksi. Vangittuna oleva henkilé on vangittuna lahto-
kohtaisesti oikeudenkayntiin saakka. Oikeudenkaynnin maarapaiva maaraytyy vdlillisesti vangit-
semisoikeudenkaynnissa asetetun syytteen nostamisen maaraajan perusteella (PKL 3:14.1), jota
ei saa maarata pidemmaksi kuin on valttamaténta esitutkinnan paattamiseksi ja syytteen valmiste-
lemiseksi. Ennen maarédajan maaraamista tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon myds rikoksesta
epaillyn mielipide esitutkinnan kestamisesta. Syytteen nostamisesta lukien rikosasia tulee kasitella
kahden viikon kuluessa jos syytetty on vangittuna.

Kaytdnnossa rikoksesta epéillyn tutkintavankeusaika ei kuitenkaan voi muodostua kohtuuttoman
pitkaksi ilman erityisia syita, eika esitutkinnan kestaminen eli esitutkintaviranomaisen tyérauha voi
jatkua kuin 2-4 kuukautta. Passiivinen epéilty voi useissa tapauksissa pysya passiivisena koko
pidatys- ja tutkintavankeuden ajan, jolloin héntd vastaan esitettavan aineiston hankkiminen jaa
kokonaan esitutkintaviranomaisen tehtéavaksi. Monissa tapauksissa tallainen epéillyn menettely voi
johtaa aineellisen totuuden puuttumiseen ja télle edulliseen lopputulokseen paékasittelyssa. Mita
kokeneempi epailty on, sitd paremmin talla on tiedossaan omien oikeuksiensa merkitys esitutkin-
nassa.

Rikoksen selvittdminen olosuhteissa, joissa epdillyistd 83 % on kokenut poliisin valehtelevan tai
joissa 29 % epdillyistd on myontanyt valehdelleensa, ei ole tehokkaasti mahdollista. Poliisien tak-
tiikka rikoksen selvittdmiseksi vaihtelee, mutta kun henkilé on pidatetty tai jopa vangittu, on poliisil-
la oltava vahintaan syyta epailla kynnyksen ylittava nayttd epaillyn syyllistymisesta tutkittavaan
rikokseen. Taman vuoksi on ymmarrettavaa, ettd poliisi kayttda kaikkia mahdollisia keinoja rikok-
sen selvittdmiseksi viimeistaan tutkintavankeusajan kuluessa.

11.5. Esitutkintamielikuvasta vaitetutkimuksen vapaiden kirjoitusten valossa

Vapaissa kirjoituksissa oli kommentoitu esitutkinnan yleista kuvaa monella eri tavalla. Mielestani
vastaajat olivat ottaneet hyvin objektiivisen kannan esitutkinnan arvioimiseen. Vaitetutkimustulok-
sen perusteella neljdsosa vastaajista piti esitutkinnasta jaanyttd mielikuvaa asiallisena, joka ja-
kauma oli havaittavissa my6s vapaissa kirjoituksissa. Seuraavassa muutama ote vapaista kirjoi-
tuksista koskien esitutkintaa yleisesti:

- "Rikoksesta epaillyn pitaisi saada kuulla tarkemmin mista sité epaillaan, aika ja
paikka”. Vastaus nr 43.

- ’Esitutkinta sujui mielestani hyvin ja tehokkaasti”. Vastaus nr 62.

- "Minulla ei ole mitddan kommentoitavaa, koska olen aivan tyytyvainen nykyiseen
toimintatapaan esitutkinnasta”. Vastaus nr 69.

- "Poliisi ei pida lahtea siitd onko epailty syyllinen vai syyton. Poliisin pitaa olla ob-
jektiivinen. Poliisin pitdd kohdella hyvin kaikkia, myds “poliisin vanhoja tuttuja”.
Vastaus nr 97.

- "Tutkinta oli liian pitkd monen paivan taukoja max 5 paivaa”. Vastaus nr 115.

- ”Laki esitutkinnasta saattaa olla toimiva mutta sita ei noudateta”. Vastaus nr 140.
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- "Tekoni oli oikeutettu ja tulin kohdelluksi suht.oik.den.muk.” Vastaus nr 143.

- "Kuulustelija valehteli minulle ja asianajajani kertoi minulle mistd on kyse.” Vas-
taus nr 143:

- "Esitutkinta olisi voinut olla tarkempi ja useampaa todistajaa kuultu. Esitutkinta ei
mielestani tarpeellisen tarkka, tuomio ehka liilan kova”. Vastaus nr 154,

11.6. Kuulusteltavan ratkaisuvapauteen kuuluvat asiat

ETL 7:5:ssd on mainittu kuulusteluun liittyvana keskeisenéa asiana kuulusteltavan ratkaisuvapaus,
joka liittyy keskeisesti tunnustukseen, valehtelemiseen ja yleisesti kuulusteluun esitutkinnassa.
Kysymys on sananmukaisesti siita, etta vain kuulusteltavalla on oikeus paattaa tietyista esitutkin-
taan liittyvista asioista. Tallainen on esimerkiksi tunnustuksen antaminen, rikoskumppanin nimen
julkistaminen tai rydstosaaliin sijaintipaikan ilmoittaminen. Kuulusteltavan ratkaisuvapauteen kuu-
luvien asioiden esille ottaminen poliisin toimesta lienee sallittua, mutta ei kuulusteltavan paatok-
sentekoon tarkoittavassa merkityksessa. Kuulusteltavan ratkaisuvapauteen liittyvien asioiden koh-
dalla liikutaan alueella, jolla esitutkintaviranomaisen tulee olla erityisen varovainen. Kysymys on
my06s siitd milla tavalla esitutkintaviranomainen voi esittda esitutkintaan liittyvan asian epaillylle.
Johdattelevien kysymysten kayttamista pidetaan oikeuskirjallisuudessa hyvaksyttavana.” Mieles-
tani johdattelevaksi kysymykseksi tarkoitettuja kysymyksia ei tulisi lainkaan kayttaa eli kuulustelua
valmisteltaessa kysymyksia ei tulisi "rakentaa” johdattelevaksi. Mikali kuulustelu sisaltda useita
etukateen johdatteleviksi tarkoitettuja kysymyksia, tulee kysymyskokonaisuudesta helposti epaillyn
kannalta kielteinen ja vaikeasti hallittava.

Esitutkintalakia koskevassa hallituksen esityksessa (222/2010) korostetaan, ettd asianmukaista
kuulustelun toimittamista on omiaan edistimaan se, ettd kuulusteltavaa ensisijaisesti kehotetaan
kertomaan vapaasti asiasta, minka jalkeen tarvittaessa kuulustelukertomusta tdydennetdén tai
selvennetaéan kuulustelijan esittamilla kysymyksilla. Rikoksesta epaillyn kuulustelun yhteydessa on
erityisesti kiinnitettdva huomiota siihen, ettéd hanella olisi oikeus olla myo6téavaikuttamatta sen rikok-
sen selvittimiseen, josta hanta epailladn. Epaillyn harkinnassa olisi, missda méaarin han kayttaa
tata oikeuttaan vaikenemiseen tai kysymyksiin vastaamatta jattamiseen. Taman oikeuden murta-
miseksi epailtyyn ei saisi kohdistaa pykdlan 1 momentissa mainittuja sopimattomia kuulustelukei-
noja.**°

Kuulustelijan tehtavana on esittaa epaillylle kulloinenkin todiste, ja epdillyn tehtdvana on antaa
siihen oma lausumansa. Kuulustelija ei siis voi vaittaa, ettd "tdma puhelu koskee huumausaine-
kauppaa”, vaan kuulustelijan tehtavana on kertoa puhelun osapuolet, ajankohta ja muut puheluun
liittyvat faktiset yksityiskohdat. Taman jalkeen epaillylla tulee olla mahdollisuus lausua oma kasi-
tyksensé puhelusta, minka jalkeen kuulustelija voi esittdd taydentavid kysymyksia.

Kaikki esitutkintaan liittyva sellainen aineisto, joka edellyttda aineiston laatuarviointia, on esitettava
epdillylle sellaisena kuin se kuulustelijalla on. Epaillyn on sallittava tehda aineistosta oman harkin-
tansa perusteella johtopaatds ilman kuulustelijan johdattamiseen viittaavaa sanavalintaa.

29 Niemi-Kiesildinen 2000 s. 35.

219 HE 222/2010, s. 46.
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Tarkein asia kuulusteltavan ratkaisuvapaudessa on esitutkinnan kunkin hetkisen tilan arvioiminen.
Mikali epailty tulee siihen tulokseen, ettd poliisin nayttd on riittava syyllisyyden osoittamiseksi ja
nakee esitutkinnan jatkamisen turhaksi, hanen tulee ilmoittaa siitd kuulustelijalle. Ilmoitus voi tar-
koittaa rikoksen tunnustamista sellaisena kuin rikosta on tutkittu tai jossakin muussa muodossa.
Oikeudenmukaisen esitutkinnan periaatteena on antaa epaillylle "tunnustamisrauha”, johon kuu-
lustelija tai tutkinnanjohtaja eivat vaikuta omilla kommenteillaan. Jos epailty kuitenkin katsoo esi-
tutkinnan olevan edelleen hanelle epéedullinen ja haluaa jatkaa sita vapautensa edelleen menet-
tamisen uhalla, ei kuulustelijan ole tuolloinkaan sallittua pyrkid vaikuttamaan epaillyn paatokseen
esimerkiksi arvioimalla tulevan vapaudenmenetyksen pituutta.

Vaitetutkimuksen perusteella kuulusteltavan ratkaisuvapauteen liittyvien oikeuksien loukkaaminen
nayttad olevan yleista. Edellisessa kappaleessa on kasitelty vaitetta "poliisi kehotti minua ainakin
yhden kerran tunnustamaan tutkittavan rikoksen”, johon annettua vastaustulosta on pidettava erit-
tain selvasti ratkaisuvapauden loukkausta osoittavana.

11.6.1 Poliisi kehotti minua ainakin yhden kerran tunnustamaan tutkittavan rikoksen (vaite numero
26).

ETL 7:5:n mukaan tunnustuksen tai maaréttyyn suuntaan johtavan lausuman saamiseksi kuulus-
teltavalta ei saa kayttaa tietoisesti vaaria ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisista eduista,
uuvuttamista, uhkausta, pakkoa taikka muita kuulusteltavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan,
muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavia sopimattomia keinoja tai menettelytapoja.

Siteeratun lainkohdan mukaan tunnustusta ei saa "koplata” yhteen jonkun kuulusteltavalle edulli-
sen seikan lupaamisella. Tunnustus on kuulusteltavan ehdottomaan ratkaisuvapauteen perustuva
oikeus, jonka mukaan kuulustelijan ei tulisi ottaa tunnustusta kehotusmielessa yhtakaan kertaa
esille kuulusteluissa.

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 50 % oli taysin samaa mieltd, 30 % samaa mielta, 10 % eri miel-
ta ja 10 % taysin eri mielta. Poliisi on tutkimuksen mukaan kehottanut epdiltyd tunnustamaan ri-
koksensa suunnilleen samassa méaaérin (80 %) kuin epailty on kokenut poliisin valehdelleen esitut-
kinnassa (83 %). Vastausjakaumia vertaillessa kiinnittyy huomio siihen mahdollisuuteen, etté polii-
si olisi kokenut tunnustukseen kehottamisen tarkeéksi sellaisissa asioissa, joissa poliisi on joutu-
nut valehtelemaan epdillylle esitutkinnan kohteena olevaan asiaan liittyen.

Vastausten perusteella poliisi on 80 %:ssa vastauksista kehottanut epailtyd tunnustamaan tutkitta-
van rikoksen ainakin yhden kerran. Vastaustuloksen perusteella kuulustelija on pyrkinyt vaikutta-
maan epaasiallisesti ja ETL 7:5:n vastaisesti kuulusteltavaan aivan liian usein. Varmaa on, etta
vain osassa tapauksia kehotus on johtanut tunnustukseen, mutta esitutkintailmapiirista vastaustu-
los antaa huolestuttavan signaalin.

Olen kasitellyt tunnustusta ja tunnustamiseen liittyvaa vaitettd jo edelld, mutta otan sen uudelleen
tassa yhteydessa.”! Vaitteen mukaan olisin nyt valmis tunnustamaan rikokseni heti ensimmai-
sessa kuulustelussa jos saisin varmasti 20 %:n alennuksen tuomiooni”. Vastausten mukaan 53 %
oli taysin eri mieltd ja 20 % eri mieltd. Tunnustus esitutkinnan p&attamiseksi 20 %:n seuraa-
musalennuslupauksella ei tutkimuksen mukaan ole varteenotettava vaihtoehto tutkittujen rikoslaji-
en yhteydessa.

s, jakso 9s. 84-



116

Poliisin aktiivisuus esittda tunnustamista rikoksesta epaillylle on hammastyttavan korkea, silla mie-
lestani poliisin ei ETL:n mukaan tulisi lainkaan esittda tunnustusta kuulusteltavalle. ETL 7:5:n mu-
kaan "tunnustuksen tai maarattyyn suuntaan johtavan lausuman saamiseksi kuulusteltavalta ei
saa kayttaa tietoisesti vaaria ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisista eduista, uuvuttamista,
uhkausta, pakkoa taikka muita kuulusteltavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai ar-
vostelukykyyn vaikuttavia sopimattomia keinoja tai menettelytapoja”. Tunnustus on selkeasti epail-
lyn omaan ratkaisuvapauteen kuuluva osa esitutkintaa, jota kuulustelijan ei tulisi oma-aloitteisesti
ottaa lainkaan esille rikoksen selvittamisessa.”? Jos epailty katsoo asiansa tulleen siind maarin
selvitetyksi, ettei ole tarvetta jatkaa hdnen kuulustelemistaan, tulee h&nen itsenséa tuoda tunnustus
esille keskusteltuaan siitéd avustajansa kanssa. Yhteenvetona tunnustuksesta esitutkinnassa olen
sita mieltd, etté kuulustelijan ei tulisi omatoimisesti ottaa asiaa esille missaan vaiheessa. Tunnus-
tus merkitykseltdén ja asiayhteydeltddn on kaikkien tiedossa ja jokaisen kuulusteltavan oletan
osaavan tuoda sen esille halutessaan ilman kuulustelijan myétavaikusta.

Missaan ei ole mainittu "laillisia keinoja” tunnustuksen saamiseksi epaillylta. Esitutkinnassa tulisi
yksinkertaisesti valttaa tilannetta, jossa poliisimies toimii ”laillisuuden ja laittomuuden” rajamailla
saadakseen epaillylta tunnustuksen. Kuulusteltavan ratkaisuvapauteen liittyvissa asioissa ei saa
vaikuttaa epdillyn kertomuksiin millaan tavalla. Esitutkinnan objektiivisuuden kannalta tuntuu eri-
koiselta ajatus, ettd syyttdja olisi paikan paalla valvomassa poliisimiehen (kyseenalaisen) toimin-
nan “laillisuutta” epaillyn tunnustaessa samalla rikostaan. Pahimmillaan tama johtaa tilanteeseen,
jossa syyttaja joutuu todistajaksi oikeudenkaynnissa siitd, milla tavalla ja minkalaisia "laillisia kei-
noja” kayttaen tunnustus on annettu.

Esitutkintaluottamukseen liittyvat tulokset poliisin valehtelemisesta, epéaillyn omasta valehtelemi-
sesta, poliisin tunnustukseen kehottamisesta ja epdillyn valmiudesta tunnustukseen, yhdessa
muodostavat vaikeasti arvioitavan tilanteen esitutkinnassa olevan rikoksen kunniallisessa selvit-
tamisessad. Kun vastaajat vapaassa osiossaan olivat noin 50 %:ssa kirjoituksiaan maininneet esi-
tutkinnan paallimmaiseksi epakohdaksi poliisin johdattelevan kuulustelutavan, voidaan todeta, etta
esitutkintaan liittyvat epdkohdat tuntuvat liittyvén enemman poliisin tapaan suorittaa kuulusteluja
seka tapaan tutkinnallisesti lahestya rikoksesta epailtya kuin siita, etta esitutkinnan vaikeudet, ku-
ten sen viivastyminen, perustuisivat rikoksesta epaillyn omiin toimiin.

Esitutkintaluottamukseen vaikuttavat saannokset ovat ETL 4:6:n hienotunteisuusperiaate seka
7:5:ssa& mainitut ohjeet kuulusteltavan kohtelusta. Hienotunteisuusperiaatteen mukaan esitutkin-
nan asianosaisia ja muita esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti. K&site on abst-
raktinen, jattdad reilusti toimintatilaa esitutkintaviranomaiselle ja on yksittaistapauksin arvioitava
noudattamisen osalta. Selvda on, ettei kuulustelija voi toimia asiattomasti esitutkintatavoitteiden
saavuttamiseksi. Vakavassa pahoinpitelyasiassa kuulusteltava ei antaa epaillylle mitdan sellaista
vihjailevaa tietoa, jonka perusteella epdilty voisi paatella asianomistajan kuolleen. Seksuaalirikok-
sissa asianomistajaa tulee kuulla hienotunteisesti keskittyen kuulustelussa pelkastaan olennaisiin
seikkoihin. Eri rotua olevien epéiltyjen kohdalla esitutkintaviranomaisten ei sallita tuoda esille omia
epdillyn alkuperaan liittyvid mielipiteitaan.

Vaitetutkimuksen vapaassa tilassa oli johdattelevien kysymysten lisaksi vedottu epdillylle kuuluvi-
en etujen kuten ulkoilun, omaisten tapaamisen tai jopa ladkkeiden saamisen rajoittamiseen. Edut,

212 Vuorenpad 2007 s. 214 ottaa poliisin ja syyttdjan objektiivisuusperiaatteen noudattamisessa esimerkkina rikoksesta epdillyn
kuulustelun. ”Vaikka poliisin osalta voitaisiinkin pitaa hyvaksyttavana, etta se pyrkii (laillisin keinoin) saamaan epadillyn tunnusta-
maan tekonsa, ei syyttdjan pyrkiminen vastaavaan tavoitteeseen sitd vastoin liene tdman rooliin sopivaa toimintaa”.
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jotka kuuluvat rikoksesta epaillylle, eivat voi olla esitutkinnassa mink&&nlaisen menettdmisuhan
kohteena. Kuulusteltavan ratkaisuvapauteen vaikuttavia asioita ovat mm. oikeus keskeyttaa kuu-
lustelu halutessaan tai olla allekirjoittamatta kuulustelukertomusta.

Vapaissa kirjoituksissa vastaajat tuovat esille mielipiteitddn seuraavasti:

“Ei ole oikein johdatella vankia silla pelonomaisesti kuulusteltava voi harkitsematta vasta-
ta toisin miellyttddkseen kuulijaa vapautumisen toivossa. Poliisi valehtelee ja siksi ennen
kuulustelua vala olisi hyva kaytanté kuulustelijalta seka kuultavalta”. Vastaus nr 13.

- "Johdateltava kuulustelu on mielestani laitonta”. Vastaus nr 10.

- “Luvattiin vapauttaa jos tunnustaisin ja kiristettiin koko ajan”. Vastaus nr 30.

- "Minua kuulusteltiin kun olin aivan sekaisin huumeista ja kuulustelua kaytettiin oikeudes-
sa, eika minulta kysytty asian ajajaa”. Vastaus nr 55.

- "Tuo etta Poliisit pyysivat tunnustamaan ja kun ei tunnusta niin painostivat. Ja tyhjien lu-
pailut ym maanittelut/laittomuudet on jaaneet mieleen. Taysin omista puheista riippuen,
paatettiin esim. vedetaanko sellin vessal tai sammuuko valot yéksi ym. FAKTA!”. Vastaus
nr 53.

Esitutkintailmapiirin kannalta painostus, painostuksenomainen kuulustelu, johdattelu ja johdattele-
vanomainen kuulustelu, turhat tai katteettomat lupaukset, kuulusteltavan fyysisen- tai psyykkisen
mielentilan hyvéaksikayttaminen lausuman saamiseen kuulusteltavalta ovat kaikki vastoin hyvaa
esitutkintaperiaatetta.

12. EPAILLYN SUHTAUTUMINEN MUIHIN EPAILTYIHIN

12.1. Vaite: Pelkasin esitutkinnassa, etta joku valehtelee minun osuudestani rikokseen (vaite nu-
mero 17).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 46 % oli taysin samaa mieltd, 29 % samaa mielta, 15 % eri miel-
ta ja 10 % taysin eri mieltd. Vastaajista 75 % on joutunut kokemaan esitutkinnassa jostakin syysta
pelkoa siita, ettd joku valehtelee hdanen osuudestaan rikokseen. Vastausten perusteella ei kaynyt
ilmi, mik& olisi tallainen syy.

Rikoksesta epaillyn oman aseman liséksi kuulusteltavan huolena tuntuu esitutkinnassa olevan
huoli siitd, mitd muut kertovat omissa kuulusteluissaan. Vastausten mukaan 75 % kokee pelkoa
siitd, etta joku valehtelee tdman osuudesta esitutkinnassa. Vaitteita valmistellessa ajattelin po.
seikan olevan jonkintasoisen ongelman, mutta sen yleisyys on vastausten perusteella yllattavan
suurta.

Esitutkinnassa poliisilla on oikeus esittda epaillylle kysymyksia, jotka koskevat myds muita sa-
maan rikokseen tai samaan rikoskokonaisuuteen liittyvia henkiloita. Naissa tilanteissa tulee kui-
tenkin muistaa, etta rikoksesta epaillylla ei ole missdan vaiheessa velvollisuutta pysya totuudessa,
siten kuin todistajan tai asianomistajan on tehtava. Esitutkinnassa epadilty ei voi valilla olla rikok-
sesta epailty ja valilla todistaja, mikali asioilla on osaksikaan yhteytta toisiinsa. Esitutkinnassa on
mahdollista muuttaa tutkittavan rikoksen nimiketta, mutta rikoksesta epaillyn aseman muuttaminen
muuksi ei liene mahdollista niissa tapauksissa, jolloin epéiltyd on jo kuultu tuossa asemassa.
Usein kuulusteluasetelma tuntuu olevan niin sekaisin, ettd kuulusteltavan on vaikea tietéd, minka
rikoksen tutkintaan hanelta halutaan vastauksia.
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Kanssasyytetyn kertomuksen uskottavuus voi muuttua myds esitutkinnassa. Kuvitellaan, etta A on
epdiltyna torkedstd huumausainerikoksesta. Myds B on epailtyna samasta rikoksesta. B kertoo
poliisille kuulleensa C:lta, ettd A on todella syyllistynyt tutkittavaan rikokseen. Seuraavan kerran
A:ta kuulustellessa kuulustelija ilmoittaa, ettd B:n luotettavana pidettdvan kertomuksen mukaan
han on kertonut A:n syyllistyneen siihen rikokseen, jonka vuoksi tdma nyt on pidatetty. Tosiasias-
sa B:lla ei ole asiasta mitddn muuta havaintoa kuin C:n kertomus, jonka uskottavuudesta ei ole
mitaan tietoa.

Yleisen tiedon perusteella on selvad, ettd esitutkinnassa rikoksesta epaillyt voivat kertoa asioista
omaksi parhaakseen ja toisen vahingoksi. Poliisin tehtdvana ensisijaisesti on todistelun perusteel-
la selvittdd, kenen kertomusta voidaan pitda uskottavana ja kenen ei voida. Suomessa rangaistu-
seuraamuksen lieventamisperusteena ei ole muun henkilén rikoksen selvittdminen. Huomioiden
vaitetutkimuksen vastausjakauma on selvaa, ettei kanssaepadillyn kertomuksen sisaltdéa tule "ruok-
kia” seuraamusalennuksella, koska pelko kanssaepaillyn valehtelemisesta on jo nyt korkealla ta-
solla.

12.2. Vaite: Esitutkinnassa jai selvittaméatta ainakin yhden henkilon osuus rikokseen (vaite numero
22).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 43 % oli tdysin samaa mielta, 15 % eri mieltd, 21 % eri mieltd ja
taysin eri mielta 21 %. Yhteensd 58 % vastaajista ilmoitti, etta esitutkinnassa jai yhden henkilon
osuus rikokseen selvittamatta.

Halusin tdman vaitteen tutkimukseen siksi, ettd kysymys on ETL 1:2:ssa mainitun esitutkintatehta-
van toteutumisesta. Vastausjakauman perusteella nayttaa, etta esitutkinta tavoittaa vain reilussa
puolesta tapauksia kaikki tutkittavaan rikokseen syyllistyneet.

Kuulusteltavan tietoisuus tutkittavasta rikoksesta tuntuu vaitetulosten perusteella olevan suurempi
kuin kuulustelijan/poliisin tieto rikokseen osallisista. Huolimatta vaitetutkimuksen vastauksista ja
vapaan kerronnan osiosta ilmenevista tutkijan johdatteluista ja valehteluista, 58 % ilmoitti silti ai-
nakin yhden henkilon osuuden rikokseen jaaneen selvittamatta. Kun vastaajista vain 29 % ilmoitti
valehdelleensa esitutkinnassa eli epéillyn valehtelemista on pidettava vahaisend, voidaan miettia,
kuinka kaukana todellisuudesta kuulustelijoiden esittamat kysymykset ja vaitteet esitutkinnassa
ovat olleet.

Riippuen rikoksen laadusta poliisin on vaikea tavoittaa kaikkia siihen osallisia henkil6itd. Henkiri-
koksissa "oikean” syyllisen tavoittaminen on helpompaa kuin esimerkiksi huumausainerikoksissa.
Omaisuuteen kohdistuvissa rikoksissa voidaan huumausainerikoksen tapaan kayttaa varsinaisina
tekijoind muita kuin rikoksen valmisteluun liittyvid henkiloitd. Koska epéillylla on oikeus vaieta ri-
koksensa selvittamisesta, ei poliisin tietoon useinkaan saada kaikkia siihen syyllistyneita.

Tassa tutkimuksessa ei ole mahdollista tarkemmin kéasitella vastausjakauman syyta eika merkitys-
ta, mutta kaytannon esitutkintaprosessissa tulokseen kannattaa kiinnittda huomiota.

12.3. Vaite: Halusin suojella ainakin yhta henkilda esitutkinnassa (véite numero 15).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 51 % oli tdysin samaa tai samaa mieltad ja 49 % eri mielta tai
taysin eri mieltd. Vastausjakauma kaikissa vaihtoehdoissa oli 31-41 %:n valilla.

Taman vaitteen halusin vaitetutkimukseen samoilla perusteilla kuin edellisen vaitteen. Molemmis-
sa on kysymys siitd, missd maarin poliisi on tavoittanut esitutkintaan rikoksen todelliset syylliset.



119

Vastaajien vastausjakauma ainakin yhden henkildn suojelemisesta esitutkinnassa verrattuna vas-
taajien omaan valehtelemiseen kiinnittdd huomiota. Vastaajien ei ole tutkimustuloksen perusteella
edes tarvinnut valehdella suojellakseen ainakin yhta henkilod esitutkinnassa. Poliisin tiedossa ei
yksinkertaisesti ole ollut suojeltavaa henkil6ad, joka siten on jaédnyt kokonaan esitutkinnan ulkopuo-
lelle.

Esitutkintaan vaikuttavat kolme vaitetta, joihin epailtyyn nahden ulkopuolisella henkil6lla oli osuus,
olivat:

1. pelkasin esitutkinnassa, etta joku valehtelee minun osuudestani rikokseen (jakauma: 75 %
1 25 %),

2. esitutkinnassa jai selvittaméatta ainakin yhden henkilon osuus rikokseen (jakauma: 58 % /
42 %),

3. halusin suojella ainakin yhta henkil6a esitutkinnassa (jakauma: 51 % / 49 %).

Koska kohdissa 1 ja 2 olevat vastaukset ovat mielestani merkityksellisia esitutkintaprosessin tut-
kimisessa, avasin ne samalla tavalla kuin tein avustajan merkityksen ja avustajan arvostuksen
valisen vastauseron selvittamiseksi. Talla pyrin selvittdmaan, kohdistuuko esimerkiksi jonkun ri-
kokseen syyllistyneen jaaminen esitutkinnan ulkopuolelle nimenomaan johonkin ryhmista vakival-
ta-, omaisuus- tai huumausainerikos.

Vaitteeseen "pelkasin, ettd esitutkinnassa joku valehtelee minun osuudestani rikokseen” annetut
vastaukset jakaantuivat seuraavasti:

Kaikkien kolmen ryhmé&n vastaajista taysin samaa mielta tai samaa mielté oli 75 %. Eniten valeh-
telemista pelkasivat ryhmasta henkirikos, pahoinpitely tai muu vakivaltarikoksesta tuomitut, joissa
vastauksista 80 % oli taysin samaa mielta tai samaa mieltd. Koska valehtelemisen uhka ulkopuoli-
sen henkildn taholta tuntuu olevan nainkin suuri, on selvaa, ettei kuulustelija voi hienotunteisuus-
periaatetta loukkaamatta ryhtyd arvelemaan muun henkilon mielipidettd kuulustelussa ilman, etta
se on kirjattu muun henkilén allekirjoittamaan esitutkintakertomukseen.

Vaitteeseen “esitutkinnassa jai selvittdmatta ainakin yhden henkildn osuus rikokseen” kaikkien
kolmen ryhmén vastaajista taysin samaa mielta tai samaa mielta oli 62 %. Vastausryhmista huu-
mausainerikoksesta tuomittujen kohdalla peréati 84 % oli tdysin samaa mielta tai samaa mielta sii-
ta, ettd esitutkinnassa jai selvittdmatta ainakin yhden henkilén osuus rikokseen. Vastauksista ole-
tin, ettei tuo yksi henkild joutunut lainkaan esitutkinnan kohteeksi. Kun epaillyn tiedossa on, etta
tutkittavaan rikokseen syyllistynyt henkilé on poliisille tuntematon, voidaan ajatella tiedon lisdavan
epdillyn omaa luottamusta siihen, ettei poliisilla valttdmattd ole muutkaan rikokseen liittyvat yksi-
tyiskohdat riittavasti tiedossa.

Vaitteeseen "halusin suojella ainakin yhta henkildd esitutkinnassa” ei kolmen avatun ryhméan vas-
taustuloksissa ollut poikkeamia tuloksesta, joka saatiin kaikkien vastausten perusteella. TAman
luulen johtuvan siita, etta henkilon suojeleminen edellyttaa aktiivisuutta kuulustelutilanteessa eika
epdilty ole kokenut tarpeelliseksi riskeerata omaa asemaansa tietoisesti vaaralla tiedolla. Kuulus-
telija joko on tai ei tietoinen esitutkintaan kuuluvista henkildista.

Tutkimustuloksien avaaminen kasittden vain kolme ryhmaa ei siis juurikaan poikennut kaikkien
vastaajien antamista tuloksista muuten kuin ettd huumausainerikoksissa rikokseen osallisen jaa-
minen esitutkinnan ulkopuolelle on huomattavan yleista. Tata selvittda se, ettd huumausainerikol-
lisuus on laajaa ja ammattimaista, joissa usein ns. kuriiri on rikoksen kérsija. Koska tutkimus teh-
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tiin vangeille, voidaan pienet kayttorikoksen ja hamppukasvien kasvattamisen tyyliset huumausai-
nerikokset sulkea kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle.

Vastaajan pelko siita, etta esitutkinnassa joku valehtelee hanen osuudestaan rikokseen, oli yllatta-
vasti yleisinta vakivaltarikoksissa (80 %). Huumausainerikoksista tuomittujen kohdalla pelkoa tunsi
77 %. Vastausta selittdd ainakin osaltaan se, ettd molemmissa rikosryhmissa tietoisuus rikoksesta
ja sen tekijastd on enemman kuin yhden henkildn varassa. Vakivaltarikoksissa "nakij6ita” on kui-
tenkin enemman kuin huumausainerikoksissa, joissa rikollisuus on enemman piilorikoksenomais-
ta. Lisdksi vastauksiin vaikuttaa varmuudella se, ettéd vakivaltarikoksessa myds asianomistaja voi
kertoa tapahtumasta, kun huumausainerikoksissa ei asianomistajaa ole kertomassa tapahtumista
poliisille.

13. ASENTEISTA JA KOKEMUKSEN MERKITYKSESTA ESITUTKINNASSA
13.1. Pelkdaminen

Esitutkinta on prosessi, joka on epamiellyttava siihen joutuvalle, olipa kysymys ensimmaista ker-
taa kuulustelussa olevan tai ns. vanhan tekijan tilanteesta. Taman vuoksi esitutkintaa kohtaan
tunnettavilla asenteilla voi olla merkitystad rikoksen selvittdmisessa hyvinkin paljon. Esitutkintaa
kohtaan tunnettavaan asenteeseen vaikuttavat epaillyn pelkdaminen vankilaan joutumisesta, kuu-
lustelijan asenne tutkittavaa rikosta tai epdiltyd kohtaan, sosiaaliset seikat kuten tydpaikan menet-
taminen, rikoksen mahdollisesti saama julkisuus, rikokseen osallistuneiden muiden asema ja hei-
dan kertomuksensa sekd monet muut vastaavat seikat. Asenteilla tai asennoitumisella saattaa olla
ratkaiseva merkitys esitutkinnan edistymiseen.

13.1. Vaite: Pelkasin esitutkintaa sen alkuvaiheessa (vaite numero 10):

Tehtyyn vditteeseen vastanneista 37,5 % oli tdysin samaa mielta tai samaa mielta ja 62,5 % eri
mielta tai tysin eri mieltad. Kaikista vastauksista 38 % oli taysin eri mielta. Tutkimuksen mukaan
esitutkinnan pelkaaminen oli yllattavan vahaista.

Rikoksesta epdillyn kokemaa pelkoa esitutkintaa kohtaan on vaikea arvioida kysely- tai vait-
teenomaisilla tutkimuksilla. Vertaisin tilannetta siihen, ettd vastaava tutkimus tehtéisiin suhtautu-
misesta hammaslaakariin. Luultavasti jokaisella on aikaisempia kokemuksia hammaslaakarista,
mutta vastauksiin vaikuttavat erilaiset muuttuvat tekijat. Tietoisuus siitd, onko aikaisempi tuttu
hammaslaakari enaa tydelaméssa vai onko han mahdollisesti jaanyt jo elakkeelle, voi olla ratkai-
seva seikka hammaslaakariin suhtautumiseen liittyvdssa vastaamisessa. Vastausta ei tuolloin
anneta valttamatta aikaisempien kokemuksien perusteella, vaan pelko seuraavan hammaslaaka-
rin ammattitaidosta ja muista henkilokohtaisista ominaisuuksista vaikuttavat vastaajan mielipitee-
seen. Yleisen asenteen mukaan hammaslaakarin vastaanotolle joudutaan mieluimmin kuin ha-
keudutaan. Sama yleinen asenne kuuluu esitutkintaan siihen liittyvan monen ikdvan asian vuoksi.

Ensikertalaisille esitutkintaa kohtaan tuntema pelko on luonnollisesti suurempi kuin esitutkintapro-
sessin yhden tai useamman kerran kokeneen henkilén kohdalla. Pienemmissa kaupungeissa kuu-
lustelusta vastaavat yleensa samat poliisihenkiltt, jonka vuoksi henkilokohtaisille asioilla saattaa
olla pelkoa lisdava tai vahentava merkitys. Hyvaan esitutkintaan kuuluu menettelyn osalta avoi-
muus, jonka tulisi vAhentdd menettelyyn liittyvien pelkojen olemassaoloa. ETL 7:5:ssé& saadetaan
kuulusteltavan kohtelusta, jonka tulee olla "rauhallista ja asiallista”. Kuulustelijan tehtavana ei ole
lisata epéillyn esitutkintaprosessia kohtaan tuntemaa pelkoa ylimaaraisilla vaikutteilla. Vaitetutki-
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muksen perusteella epdillyn esitutkintaa kohtaan tuntema pelko ei kuitenkaan nayttéisi olevan
kovin merkittava seikka esitutkintailmapiirin tutkimisessa.

13.2. Kokemuksen merkitys esitutkinnassa

Vaitetutkimuksessa pyrin selvittaméén, missd maarin rikoksesta tuomitut ovat "ottaneet opiksi”
aikaisemmista kuulusteluista ja esitutkintakokemuksista. Voisi ajatella, etta jokainen olisi tehnyt
jonkun sellaisen virheen esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa, jonka toistaminen ei tulisi kysy-
mykseen. Tallainen seikka voisi olla vaaraksi osoittautuneen todistajan nimeaminen, kanssaepail-
lyn osuuden selvittdminen tai selvittamatta jattdaminen, tunnustaminen, rikoksen kohteena olleen
esineen (huumausaine) paikantaminen tms.

13.2.1.Vaite: Toimisin nyt esitutkinnassa toisin kuin viimeksi toimin (vaite numero 18).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 51 % oli tdysin samaa mielta tai samaa mielté ja vastaavasti 49
% eri mielta tai taysin eri mieltd. Vastaukset jakaantuivat talla kohden erittdin tasaisesti. Kuitenkin
runsas puolet vastaajista toimisi esitutkinnassa jollakin tavalla toisin kuin toimi viimeksi. Tutkimuk-
sessa ei pystytty selvittimaan, mita seikkoja vastaaja olisi nyt muuttamassa esitutkintakayttayty-
misessaan.

Esitutkinta on hidas kokonaisuus, jossa epaillyn oma aktiivinen toiminta rajoittuu pdéasiassa kuu-
lustelutilanteeseen. Vastaustulos toimimisesta seuraavassa esitutkinnassa jollakin tavalla toisin
kuin aikaisemmin osoittaa, etta esitutkintaan liittyvalla kokemuksella on merkitysta esitutkintakayt-
taytymiseen. Vaitteeseen “olisin nyt valmis tunnustamaan rikokseni heti esitutkinnan alussa, jos
saisin varmasti 20 %:n alennuksen tuomiooni” saatujen vastausten perusteella oman rikoksen
tunnustaminen ei kuitenkaan olisi yleisempaa aikaisemman esitutkintakokemuksen jalkeen. Vait-
teessa tarkoitettu muunlainen toiminta tuskin liittyisi avustajan valintaan, silla vastaajat olivat paa-
osin tyytyvaisia avustajan toimintaan.

Muunlainen toiminta seuraavassa mahdollisessa esitutkinnassa voi liittya tietoon niin, ettd epailty
antaisi kuulustelijalle tietoa tutkittavasta rikoksesta edellistd kertaa enemman tai vihemman. Esi-
tutkinnassa poliisin tehtavana on tutkittavan rikoksen selvittaminen. Mahdollista on, etta vastaajis-
ta puolet tuntee osallistuneensa liian aktiivisesti poliisille kuuluvan tehtavan suorittamiseen. Tata
mahdollisuutta tukee vaitteen "tutkinnanjohtaja oli hyvin selvilla minua koskevasta rikoksesta” vas-
taukset, koska 39 % vastaajista oli tdysin samaa mielta tai samaa mielta. Myds vaitteeseen "kuu-
lustelija selvitti tutkittavan asian minulle melko hyvin” annetut vastaukset tukevat esitettyad mahdol-
lisuutta, silla 58 % vastaajista oli tdysin samaa mielta tai samaa mielta vaitteesta. Vastausten pe-
rusteella nayttaa silta, etta rikoksesta epailty on mieltdnyt poliisilla olevat tiedon esitutkinnan jal-
keen suuremmaksi kuin kuulustelussa on tapahtunut.

Tutkimuksessa vastaajat ilmoittivat kantansa moneen "herkkaan” vaitteeseen yllattavan avoimen
oloisesti. Vaitetulos koskien ainakin yhden henkildon osuuden selvittamatta jadmista esitutkinnassa
oli esimerkki vastaajien avoimesta suhtautumisesta kyselyyn. Tassa tarkoituksessa tein vaitteen
koskien epéillyn omaa toimintaa esitutkinnassa.

13.2.2. Vaite: Koen tehneeni ainakin yhden merkittdvan virheen esitutkinnassa (vaite numero 25).

Tehtyyn vditteeseen vastanneista 53 % oli taysin samaa mielté tai samaa mieltd. Vastaajista 17 %
oli taysin eri mielta ja 30 % eri mieltd. Tutkimuksessa olisi ollut mielenkiintoista saada vastaus
myos siihen, mika tuo vahintdén yksi merkittava virhe esitutkinnassa oli ollut, mutta asiaa en edes
pyrkinyt selvittamaéan. Tassa, kuten monessa muussa vaitekohdassa, tarkemman selvityksen ha-
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keminen perustui siihen tosiasiaan, ettei etukdteen uskottu koko vaitetutkimuksen onnistumiseen
vangeille osoitettujen aikaisempien kyselytutkimusten antamien huonojen kokemusten vuoksi.

Yhden merkittdvan virheen tekeminen esitutkinnassa yhdessé sen kanssa, etta suurin piirtein sa-
ma maara vastanneista toimisi esitutkinnassa nyt muulla tavalla kuin ennen, osoittaa esitutkinta-
kayttaytymisessa olevan vaihtoehtoja rikoksesta epailtyjen kayttaytymiseen. Tarkemmin ajateltuna
voidaan paatella, ettd esitutkinta saattaa epaillyn nakokulmasta olla liian muodollista tai jattéaa ko-
konaan tai liian vahan epaillyn itsensé ratkaistavaksi mahdollisesti tarkeitakin esitutkintaan liittyvia
asioita. Epéilty on voinut kertoa kuulustelijalle tai avustajalleen sellaisia asioita, joista han vastai-
suudessa olisi vaiti tai epailty kertoisi nyt enemmén.?? Toisaalta on mahdollista, ettd epailty olisi
toiminut aikaisempaan aktiivisemmin esimerkiksi omien todistajiensa kuulemiseksi esitutkinnassa,
jos han olisi tiennyt todistajien jadvan esitutkinnassa kokonaan kuulematta.

Oman esitutkinnassa tapahtuneen virheen huomaaminen voi olla myds puhtaasti inhimillista vas-
taajan numero 61 tapaan. Tallaisissa tapauksissa voidaan pohtia tulisiko avustajan painostaa
paamiestaan kertomaan télle edullisia seikkoja oikeudenmukaisen seuraamuksen saamiseksi.
Vastaajan maininta "kaikki ei ole aina siltd miltd se nayttdd” lienee yleista esitutkinnassa myds
rikoksesta epaillyn omaksi vahingoksi.

14. VANGITSEMISEEN LITTYVIA VAITTEITA

Tutkimuksessa selvitin vangitsemiseen liittyvia asioita vaitteelld, joissa en kuitenkaan selvittanyt
ns. vangitsemiskantelun yleisyytta. Tutkimuksessa pyrin selvittdmaan sen kuinka vastaajat olivat
voineet valmistautua vangitsemiseen ja kuinka he arvioivat tutkinnanjohtajan tietoisuutta vangit-
semisvaatimuksen perusteesta.

14.1. Vaite: Tutkintavankeuteni oli mielestani perusteltu (vaite numero 2).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 42,7 % ilmoitti olevansa taysin samaa mielta tai samaa mielta.
Vain hieman yli puolet eli 57,2 % oli erimielta tai taysin erimieltd. Vastauksista on nahtéavissa sen
suuntainen kasitys, etta rikoksesta epadilty hyvaksyy rikoksensa tutkintaan kuuluvan jopa tutkinta-
vankeuden. Esitutkintamenettelyn yleiseen mielikuvaan tutkintavankeus ei naytéa vaikuttavan ne-
gatiivisesti, silla esitutkinnasta asiallisen mielikuvan saaneiden osuus oli pienempi kuin tutkinta-
vankeuden hyvaksyneiden osuus.

Vapauden menetys on esitutkintaviranomaisen kayttssa olevista pakkokeinoista merkittavin. Vas-
taustulosta voidaan pitdéa jossakin maarin yllattavana, silla lahes puolet vastaajista piti tutkintavan-
keusaikaa perusteltuna. Kun vastaajista suuri maara (lahes puolet) oli tuomittu vankilaan pahoinpi-
telyrikoksista, joka torkeédn tekomuodon kohdalla usein johtaa vangitsemiseen, on vapaudenme-
netys ilmeisen odotettua esitutkinnassa. Vastaustuloksen perusteella nayttaa, etta tutkintavankeus
on hyvinkin ETL 4:4:n mukainen toimenpide.

Yllattavaa oli vastaajien avoin vastaaminen niin tarkeén asian kuin tutkintavankeuden hyvaksymi-
seen. Vastaustulos yhdessa muiden véitteiden kanssa oli omiaan vahvistamaan sita kasitysta, etta
rikoksesta epdilty on valmis hyvaksymaan esitutkinnan vaatimat rajoitteet ja toimet silloin, kun
niihin on perusteltu syy.

23 yvsitetutkimuksen vapaassa osassa vastaaja numero 61 kirjoitti: “Kaikki ei ole aina sitd milta se ndyttaa. Tarkoitan sitd, ettd en

tiennyt siina rikoksentekovaiheessa mitéa olin tekeméssa sekd minua vietiin vaaraan suuntaan elamassa. En kertonut avustajalleni
kaikki lieventavia asioista. Mutta ymmarran tuomioni silta osin. Minun ja avustajan olisi pitanyt keskustella + kerrata asiat, jotka
tapahtuivat ...yms. Omasta aloitteestanihan se olisi onnistunut....”
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Vastausten yhteydessa annettujen vapaiden kirjoitusten yhteydessa ei ollut yhtddn kannanottoa
tutkintavankeudesta, jota pidin osoituksena siitd, ettei tutkintavankeus koetaan esitutkintaan kuu-
luvana vaiheena.

14.2. Vaite: Valmistautumisaika vangitsemiskasittelyyn oli liian lyhyt (vaite numero 11).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 66 % oli tdysin samaa mielté tai samaa mieltd. Vain 8 % vastaa-
jista oli taysin eri mieltd. Vastausten perusteella on tehtavissa selkea johtopaatos siita, ettei van-
gitsemisvaatimukseen ole mahdollista valmistautua riittavan ajan kanssa. .

Vaitteen tarkoituksena oli arvioida rikoksesta epdillyn mahdollisuutta puolustautua vangitsemista
vastaan. Vastausten perusteella valmistautumisaika vangitsemisoikeudenkayntiin ei ole riittava.
Vastauksista ei kady ilmi, mikd merkitys on PKL 1:17:n mahdollisuudella lykata vangitsemisvaati-
muksen kasittelya. Toisaalta tutkintavankeuden laaja hyvaksyminen esitutkinnassa antaa aiheen
olettaa, ettei vangitsemisvaatimukselle annettaisi kohtuutonta merkitysta.

Oikeuskaytantt pidatetyn vangitsemisasioissa on muodostunut kaavamaiseksi ja epdillyn kannalta
rutiininomaiseksi. Vangitsemisasian kasittelyssa hakijan tuomioistuimelle on esitettava selvitys
siitd, ettd vangitsemiseen on riittavat edellytykset. Tutkittavana olevasta rikoksesta ei saa esittaa
taman seka vangittavaksi vaaditun vangitsemisvaatimuksen lisdksi muuta selvitysta, ellei tuomio-
istuin katso siihen olevan erityistd syyta. Saannds on laadittu esitutkinnan turvaamiseksi, mutta
saannos rajoittaa kaytanndssa vangitsemisvaatimuksen kohteena olevan oikeutta puolustautua
vaatimusta vastaan.

Vangittavaksi vaaditulla saattaa olla hyvinkin paljon intressia vastustaa vangitsemista mm. "henki-
I6kohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella”. Vangitsemisasian kasittelyn muodolli-
suus on johtanut siihen, ettei vangittavaksi vaaditulla useinkaan ole mahdollisuuksia lausua perus-
tellusti vangitsemisvaatimukseen. Pakkokeinolain perusteella lienee mahdollista esittédéd vangitta-
vaksi vaaditun puolesta jopa henkilétodistelua niista seikoista, joihin tamé haluaa vedota.***

EIT on ottanut ratkaisuissaan kantaa vangitsemisvaatimuksen kontradiktoriseen luonteeseen.
Vangitsemiskasittelyn tulee varmistaa, ettéd vangittavaksi vaadittua henkildd kuullaan ja ettd van-
gittavaksi vaaditulla on mahdollisuus puolustautua prosessuaalisen periaatteen tayttavalla tavalla.
ETL 3:6.2:n mukaan vangittavaksi vaadittu, joka on pidatetty, on tuotava vangitsemiskasittelyyn.
Sen sijaan vangitsemisvaatimuksen uusintakasittelyssa jo vangitun henkilon lasnéolo ei ole pakol-
lista.

Epaillyn vangitseminen on toimenpide, jolla on valiton merkitys tdmé& mahdollisuuteen puolustau-
tua viranomaisten syytoksia vastaan. Taméan vuoksi vangitsemiselle tulee olla tiukat edellytykset.
Vangitsemisprosessiin liittyy viranomaisvelvollisuuksia, joiden noudattamatta jattdminen voi johtaa
epdillyn oikeuden loukkaamiseen ja toimen yhteydessa todettavaan prosessuaaliseen puuttee-
seen. EIT:n noudattama linja oikeusperiaatteiden tinkiméattomyyteen vangitsemisasian yhteydessa
ilmenee seuraavasta tuomiosta:**®

EIT:n suuren jaoston kasitteleméssa ratkaisussa valittaja katsoi ihmisoikeussopimusta riko-
tun, kun han ei ollut saanut tutustua esitutkinta-aineistoon, mink& vuoksi hanen oli ollut mah-
dotonta puolustautua tehokkaasti. Hallitus Kiisti loukkauksen ja totesi, etta esitutkinnan aikana
oli tullut toimittaa etsintdja useissa kohteissa. Niiden tuloksellisuus olisi voinut vaarantua, jos

2MHE 222/2010 vp s. 255
22 Mooren v. Saksa 13.12.2007
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valittajan asianajaja olisi saanut tutustua koko aineistoon. EIT totesi, ettd EIS 5(4) artiklan
mukaisen menettelyn taytyi tayttda niin pitkalle kuin se oli meneilldan olevan esitutkinnan
puitteissa mahdollista EIS 6 artiklan tarjoamat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusta-
keet. Menettelyn taytyi olla kontradiktorista ja osapuolten tuli olla tasa-arvoisessa asemassa.
Asianosaisten taytyi saada tietdd vastapuolen vaitteista ja hanella tuli olla todellinen mahdol-
lisuus lausua niistd. Osapuolten tasa-arvoa ei turvattu, jos vangitun asianajaja ei saanut tu-
tustua esitutkinta-aineistoon, joka oli olennaista vankeuden laillisuuden tehokkaan riitauttami-
sen kannalta. Tosin rikostutkintaa oli toimitettava tehokkaasti, mista saattoi johtua, ettd osaa
kerétysta aineistosta oli pidettéavéa salassa, jotta epaillyt eivat voisi havittda todisteita ja haitata
tutkintaa. Talla ei kuitenkaan voitu perustella syytetyn oikeuksien olennaisia rajoituksia kuten
sita, ettd syytetyn asianajajalle ei annettu asianmukaisella tavalla tietoa vankeuden laillisuu-
den arvioinnin kannalta olennaisista selvityksista.

Valittajaan kohdistuneet oikeudenloukkaukset eivat olleet perustuneet pelkéastaan hanen ko-
toaan takavarikoituihin liiketoiminta-asiakirjoihin vaan myds hanen tydnantajaltaan saatuihin
kirjallisiin todisteisiin ja suullisiin lausumiin eli laajaan aineistoon, johon hénen vankeuttaan
koskevissa paatoksissa oli vain yleisesti viitattu. Asianajajan olisi pitdnyt saada tutustua sii-
hen osaan aineistosta, johon epailyt oli olennaisesti perustettu. Kun siihen ei ollut tilaisuutta,
valittaja ei ollut saanut riittdvaa tilaisuutta riitauttaa syyttajan ilmoituksia ja tuomioistuimen to-
teamuksia kuten osapuolten tasa-arvon periaate olisi edellyttanyt. Kéasilla olevassa tapauk-
sessa sen liséksi, ettd valittajan vankeuden laillisuuden tutkintaa oli asiattomasti viivytetty,
hénen asianajajansa oli voinut tutustua aineistoon vasta sen jalkeen, kun valittaja oli paassyt
hénelle asetetuin ehdoin vapaaksi. Tuolla mydhéisella tutustumisella aineistoon ei endé voitu
korjata tehokkaasti prosessuaalisia puutteita jutun aiemmissa vaiheissa. EIS 5(4) artiklaa oli
rikottu.

Siteeratussa tapauksessa on otettu vahvasti kantaa vangitsemisvaatimuksen kontradiktoriseen
luonteeseen, mutta myds jo tapahtuneen virheen seuraamuksiin jutun aiemmissa vaiheissa. Pro-
sessuaaliset puutteet saattavat aiheuttaa rikoksesta epaillylle seuraamuksia, joiden korjaaminen ei
ole kaytdnndssa mahdollista. Puutteellisella perusteella vangittu epdilty saa mahdollisuuden van-
gitsemisvaatimuksen uudelleenk&sittelyyn aikaisintaan kahden viikon kuluttua. Kanteluratkaisu
ylemmalle oikeudelle voi kestaa viikkoja. Taman vuoksi vangitsemisasian yhteydessa tapahtuneet
virheet, mm. esitutkinta-aineistoon tutustumismahdollisuutta rajoittamalla, eivéat kuulu oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin.

15. LUOTTAMUS KUULUSTELIJAAN

Esitutkintaa kohtaan tunnetuista asenteista ehka keskeisin liittyy epaillyn suhtautumiseen kuulus-
telijaan, jonka kanssa tdma joutuu kuulustelujen aikana eniten tekemisiin. Esitutkintaluottamus
perustuu tutkijan ja epaillyn hyvaan yhteistydbhotn. Koska vastausten perusteella valehtelu ja asioi-
den salailu esitutkinnassa nayttdd olevan yleistd, ei esitutkintaluottamus lahtkohtaisesti voi olla
kovin korkea. Perusoletus tutkimuksessa on kuitenkin ollut, etta vankeusrangaistustaan suorittavat
vangit ovat asennoituneet vastauksiinsa objektiivisesti siten, ettei vastauksissa ole tavanomaista
enemman “vastauksia ilman todellista kannanottoa”. Voidaan nimittdin olettaa, ettd monet rikok-
sen uusijat ja useamman kerran vankeusrangaistusta suorittavat henkilot eivat lainkaan kykenisi
suhtautumaan kuulustelijaan niin, etta he voisivat arvioida luottamusta kuulustelijaan asiallisesti.

15.1. Vaite: En luottanut kuulustelijaan esitutkinnan aikana (vaite numero 3).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 66 % oli tdysin samaa mieltd tai samaa mielta. Vain 9 % oli tay-
sin eri mielta eli luotti kuulustelijaan. Vastaajien mielipide osoittaa vahvasti sen, etta tutkijjan oma
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toiminta tai muu esitutkinnassa oleva seikka on aiheuttanut kuulusteltavan luottamuksen menet-
tamisen kuulustelijaan.

Taman tutkimuksen keskeinen tavoite oli selvittda esitutkintaluottamusta eli vaite koskien luotta-
musta kuulustelijaan on ns. perusvaite tutkimukselle. Esitutkintaluottamuksen kannalta tulos oli
lohduton. Tutkimuksessa tuli varautua ennakkoasenteisiin poliisia kohtaan jo valitun tutkimusryh-
man vuoksi, mutta siitdkin huolimatta luottamus tuntuu alhaiselta. Vastausjakaumaan saattavat
vaikuttaa monet seikat, joista jakauman selvittdmiseksi kasittelen muutamaa.

Poliisi mielletdan esitutkinnassa viranomaistoiminnon paaosaksi ja rikoksesta epailtyyn ndhden
vastapuoleksi. Tama lienee ennakkoasenteellisuudestaan huolimatta, ehké paaasiallinen syy vas-
tausjakaumaan. Toiseksi voi olla niin, ettd nykypaivan poliisilla ei ole aikaa tutustua paremmin
epdiltyjen kanssa. Kolmanneksi, poliisiyksikkdjen suuri koko aiheuttaa rutiininomaisuutta ja tutki-
joiden vaihtumista, jolloin esitutkinta on menettanyt aikaisemman "mina ja tuttu poliisi” suhteensa.
Neljanneksi, rikostyypeista ainakin huumausainerikollisuus on "monirikollisuutta”, jossa kuulustel-
tava on vain yksi monista tekijoista. Mahdollinen pelko muiden henkildiden "vasikoinnista” saattaa
vaikuttaa siihen, ettd kuulusteltava varoo myods omia kertomuksiaan tiedon leviamisen pelossa.
Kuulusteltavat eivat usko tarkean tiedon jaavan kuulustelijan tietoon, vaan pelkaavat sen leviavan
muiden epailtyjen tietoon. Kaikkien tdss& mainittujen perusteiden vuoksi on helppo uskoa, ettei
kuulustelijaan tunnuta luotettavan.

Asiaa voidaan ajatella poliisin kannalta niin, etta heilla ei ole riittavasti annettavaa kuulusteltavalle
luottamuksen syntymiseksi. Tahan liittyen tehdyt vaitteisiin "halusin tavata tutkinnanjohtajan esi-
tutkinnan aikana” ja “olisin kaivannut kuulustelijan apua esitutkinnan aikana rikoksen selvittami-
sessd” saatu vastausjakauma oli yllattavasti tulkittava enemman poliisiluottamuksen suuntaiseksi.

Vaitettd "en luottanut kuulustelijaan esitutkinnan aikana” tarkastelin erikseen sen mukaan kuinka
usein vastaaja oli ollut vankilassa. Taman mukaan ensikertalaisten luottamus vastasi yleista vas-
taustulosta eli 66 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd tai samaa mielta. Vastaajat, jotka olivat
vankilassa toista tai kolmatta kertaa olivat véitteeseen 71 % taysin samaa mieltd tai samaa mielta.
Heidan kohdallaan luottamus kuulustelijaan oli hieman alhaisempi kuin ensikertalaisten. Vastaajat,
jotka olivat vankilassa 4.-6. kerran, vastasivat samalla tavalla kuin ensimmaisté kertaa vankilassa
olevat, eli 66 % oli tdysin samaa mielta tai samaa mielta. Vankilassa vahintdan seitsematta kertaa
olevien osalta luottamus kuulustelijaan esitutkinnan aikana oli 50/50.

Esitutkintaluottamuksen kannalta vastaustulos ei ole rohkaiseva. Vastauksista ei kaynyt ilmi, joh-
tuuko epéluottamus tutkijaan tdman henkildkohtaisista ominaisuuksista vai tutkijan tavasta tyos-
kennelld epaillyn kanssa rikoksen selvittdmiseksi. Vapaiden kirjoitusten kautta nayttaa silta, etta
tutkijan kuulustelutaktiikkaan kuuluu usein johdattelevia kysymyksia, turhia lupauksia vapauttami-
sesta ja suoranaista valehtelemista. Myds usein esille tullut kehottaminen epdillyn rikoksen tun-
nustamiseen on omiaan vahentdmaan luottamusta tutkijaan. Kaytanndssa kuulusteluja joudutaan
suorittamaan sellaiseen aikaan, jolloin avustajalla ei ole mahdollisuutta saapua kuulusteltuun.
Epaillylle tilanne on hankala, koska pelko kuulustelun siirtymisesta useilla paivilla tutkijan tyévuo-
rojen tms. seikkojen perusteella saattaa johtaa siihen, ettd epailty haluaa kuulustelun suoritetta-
vaksi ilman avustajan lasnaoloa. Esitutkinnassa tuon tyyppiset "hairiét” mielletdan helposti kuulus-
telijasta johtuviksi.

Kuulustelijan ammattitaidon merkitys ei tullut vaitteissa eika vapaissa kirjoituksissa esille. Vanki-
lassa vahintdan seitsematta kertaa olevien luottamus kuulustelijaan oli korkeinta, mik& selittynee
niin kuulustelijan kuin kuulusteltavan kokemuksella ja suhtautumisella esitutkintaan. Useita kertoja
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rikoksesta tuomitun lienee helppo toimia "asiat riitelevat” —periaatteella, jolloin luottamus tai luot-
tamuksen puuttuminen kuulustelijaan ei ole ensisijaisen merkityksellinen seikka.

Rikoksesta epaillyn oikeuksien turvaamiseksi jarjestetyista mahdollisuuksista keskeisin on oikeus
kayttaa avustajaa. Esitutkintaan liittyy kuitenkin seikkoja, joista avustaja ei ehka ole tietoinen tai
epailty ei halua niistd avustajalle kertoa. Monessa tapauksessa avustaja ei yksinkertaisesti pysty
auttamaan paamiestaan. Tallainen on epaillyn halukkuus kertoa tutkittavasta rikoksesta yksityis-
kohtia, joita tamé& ei halua yleiseen tietoisuuteen. Tamén vuoksi olisi tarkeaa, etta kuulustelijan ja
epaillyn valilla vallitsisi positiivinen luottamussuhde. Luottamussuhde on téarkeaa siksi, etta ylipaa-
taan kuulustelija ja epailty paésevat keskusteluyhteyteen ja myos siksi, etta epéilty voi kertoa asi-
oista ilman, etté kertomusta kirjataan esitutkintapoytékirjaan epaillyn allekirjoituksen vahvistama-
na. Tallainen epavirallinen rikoksen selvittaminen ei RL 6:3:n mukaan luo epaéillylle rangaistuksen
lieventamisperustetta, mutta luultavasti vaikuttaa esitutkinnan etenemiseen ja kestoon epaillyn
kohdalla.

Esitutkintaan liittyy monia kirjoittamattomia tosiasioita, joilla saattaa olla ratkaisevakin merkitys
tutkinnan oikeudenmukaiselle loppuunsaattamiselle. Esimerkkina on tilanne, jossa térkeéasta var-
kaudesta epailty henkilé saa kuulustelijalta tietda, ettd rikoksen kohteena oli iakas yksinasuva in-
validimies, jonka omaisuudesta huomattava osa on hukassa rikoksen johdosta. Tallainen inhimilli-
nen tieto saattaa hyvinkin saada rikoksesta epdillyn arvioimaan selvittamishalukkuuttaan toisella
tavalla kuin ilman tietoa rikoksen asianomistajan henkilokohtaisesta tilanteesta.

Tutkittavaan rikokseen saattaa liittya monenlaisia muita vastaavia tosiseikkoja, joiden tuominen
esille kuulustelija ja epéillyn valisessd keskustelussa on tarkedd. Kuulustelijalta saatavan avun
merkitys oli yhtend kohtana myds suoritetussa vaitekyselyssa.

15.2. Vaite: Olisin kaivannut kuulustelijan apua esitutkinnan aikana rikoksen selvittdmisessa (vaite
numero 4).

Tehtyyn véitteeseen vastanneista 53 % oli tdysin samaa mielta tai samaa mieltd ja vastaukset
jakaantuivat muutenkin tasaisesti.

Vastauksissa luottamus tutkijaan ja kuulustelijan avun kaipaaminen esitutkinnassa rikoksen selvit-
tamiseksi ovat selvassa ristiriidassa. Koska kuulustelijan apua rikoksen selvittamisessa olisi kai-
vannut yli puolet vastaajista, voidaan olettaa, ettei rikoksesta epdillyn kielteinen suhtautuminen
tutkijaan valttamatta johtuisi tdméan henkilékohtaisista ominaisuuksista. Siihen tuntuisi olevan
merkitystd myods esitutkinnan yleisella tehottomuudella, pitkdkestoisuudella tai muilla tuntematto-
milla seikoilla. Kuulustelijalta kaivatun avun sisaltoon liittyvia kysymyksia/vaitteita ei esitetty tutki-
muksessa, mutta tehdyn véitteen perusteella sen tuli liittyd suoraan rikoksen selvittamiseen. Voisi
ajatella, ettd nimenomaan kuulustelijan kahdenkeskeinen vapaa keskustelu epéillyn kanssa olisi
useissa tapauksissa paikallaan myds rikoksen selvittamistarkoituksessa. Esitutkinnan vieminen
tdahan suuntaan vaatisi rohkeutta, nykyista enemman luottamusta kuulustelijan ja epdillyn vélille
seka vilpiténta pyrkimysta rikoksen selvittamiseen molemmilta osapuolilta.

Tutkimuksen vaitteitad laatiessa varauduin siihen ristiriitaan, mika nyt on havaittavissa eli luotta-
muspula tutkijaan, mutta kuitenkin jonkinlainen turvautuminen tutkijaan.

15.3. Vaite: Kuulustelija selvitti tutkittavan asian minulle melko hyvin (vaite numero 16).

Tehtyyn vaitteeseen vastanneista 58 % oli taysin samaa mieltd tai samaa mieltd ja vastaukset
jakaantuivat tasaisesti. Verrattaessa tata tulosta vaitteeseen "olisin kaivannut kuulustelijan apua
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esitutkinnan aikana rikoksen selvittdmisessa” huomataan, ettd molemmissa vaitteissa enemmisto
hyvaksyi vaitteen (58 % / 53 %).

Vastaus kuulustelijan toimintaan tutkittavan asian selvittamisessa oli yllattavan selvasti myontei-
nen. Epdillyn halu saada enemman tietoa kuulustelijalta on vakavasti otettava tieto siita, etta tutkit-
tavaan rikokseen olisi lisattava kuulustelutilaisuutta inhimillisempid keskusteluhetkid, jolloin asioita
ei kirjata esitutkintapdytakirjaan. Kuulustelija suorittama asian selvittdminen ennen kuulustelujen
aloittamista tuntuu olevan tarkea vaihe esitutkinnassa. Epéilty saa tuolloin kasityksen siita, kuinka
hyvin kuulustelija on tietoinen tutkittavasta rikoksesta ja rikokseen mahdollisesti muista liittyvista
henkilbista. Vaitteissa ei voitu esittda eika tiedustella tarkemmin, mita tietoa tutkittavasta rikokses-
ta vastaajat olisivat halunneet saada enemman.

Vaitetutkimuksen perusteella nayttaa silta, etta rikoksesta epailty itse on tai olisi ollut valmis aktii-
visesti selvittamassa rikostaan. Voisin jopa tehda sellaisen johtopaatoksen vastauksista, etté ri-
koksesta epdilty on itse enemman kiinnostunut rikoksensa selvittamisesta kuin kuulustelija. Tama
on huolestuttava merkki siitd, etta esitutkinnassa poliisi nayttaa hyvaksyneen tehtavakseen esitut-
kinta-aineiston lahes yksipuolisen aineiston keradmisen. ETL 4:1:n tasapuolisuusperiaate tarkoit-
taa sitd, etta epaillyn esittdmalle aineistolle annetaan lahtdkohtaisesti sama merkitys kuin esitut-
kintaviranomaisen hankkimalle aineistolle. Tassa merkityksessa epaillyn ilmoittaman henkilétodis-
telun jattdminen 77 %:n laajuudessa esitutkinnan ulkopuolelle nayttaisi olevan selvaa tasapuo-
lisuusperiaatteen loukkaamista.

15.4. Esitutkintaan liittyvia muita huomioita vaitetutkimuksen vapaiden kirjoitusten valossa.

Vaitetutkimuksen yhteydessa kirjoitetuissa vapaissa kertomuksissa kiinnitettiin huomiota moniin
esitutkinnan kannalta keskeisiin seikkoihin. Avustajan tarpeellisuus, kuulustelijan kayttaytyminen
ja tutkinnanjohtajan toiminta tuotiin esille useissa kirjoituksissa. Otan tassé yhteydessa esille muu-
taman kirjoituksen ja niissa esille tuodut epakohdat.

- "Oma asianajaja pitaisi olla automaattisesti paikalla eika vain silloin, kun kuulus-
telija sita kysyy.” Vastaus 73.

- "Kun poliisia (tutkijaa ja tutkinnan johtajaa) pelottaa viela selvittaméaton rikos, he
kayttaytyvat ja tutkivat asiaa niin, etta paadmaarana on asiakkaan tuomitseminen
oikeudessa, riippumatta siitd onko asiakas oikeasti syyllistynyt tahan rikokseen.”
Vastaus 87.

- "Jopa perusoikeutta olla vaiti pidetddn nayttona syyllisyydestd oikeudessa
kin.”Vastaus 103.

- "Poliisi kayttaa hyodykseen auktoriteettista asemaansa torkeasti.” Vastaus 105.

- "Tutkinnanjohtaja valehteli vangitsemisoikeudenkaynnissa. Oltuani putkassa vyli
vuorokauden sain ensimmaista kertaa soittaa avustajalle.” Vastaus 109.
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- "Jos tutkija olisi ollut ystavallisempi henkildlle, joka todisti rikoksen, olisi han ehka
kertonutkin jotakin, mutta kun heti hermostuu ja haukkuu naista huoraksi niin en
yhtaan ihmettele jos todistaja/silminnakija ei sen jalkeen kerro mitdan.” Vastaus
110:

- ’Esitutkinnan aikana minua provosoitiin niin, etta lopulta hermostuin ja 16in kuu-
lustelijaa. Tutkija jatkoi jutun tutkintaa.” Vastaus 111.

- "Mielestani syyttaja ei saisi pimittda esitutkintamateriaalia oikeudessa.” Vastaus
130.

16. YHTEENVETO VAITETUTKIMUKSESTA

Vaitetutkimus, jota voidaan kutsua myds esitutkintailmapiiritutkimukseksi, tehtiin ehdottomaan
vankeuteen tuomituille henkil6ille vankilassa. Jokainen heista oli kaynyt lapi esitutkintamenettelyn
vakavaksi katsottavan rikoksen vuoksi. Vastaajat jakaantuivat ensikertalaisista useamman kerran
vankilassa oleviin henkildihin, jotka oli tuomittu rangaistukseen eri rikoksista suurin piirtein vanki-
populaation mukaisessa suhteessa.

Ennakolta odotin, ettd vastauksiin vaikuttaa yleinen negatiivinen suhtautuminen esitutkintaan ja
poliisiin. Muutamissa vaitteissa negatiivinen suhtautuminen oli mahdollista tuoda suoraan vasta-
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uksessa. Tallaisia vaitteita olivat "esitutkinnasta jai minulle asiallinen kuva”, "en luottanut kuuluste-
lijaan esitutkinnan aikana”, “esitutkinnan aikana kuulustelija valehteli minulle ainakin yhden kerran”
ja "kuulustelija selvitti tutkittavan asian minulle melko hyvin”. Kolmessa ensimmaisessa vaitteessa
vastaukset olivatkin "poliisivastaisia”, mutta viimeisessa vditteessa vastaajista enemmistd hyvak-

syi vaitteen eli kuulustelija oli selvittanyt tutkittavan asian melko hyvin.

Toisaalta muutamat vaitteet olivat vastaajille vastaisia. Tallaisia olivat mm. “valehtelin esitutkin-
nassa”, "halusin suojella ainakin yhta henkilda esitutkinnassa”, "pelkasin esitutkinnassa, etta joku
valehtelee minun osuudestani tutkittaan rikokseen” ja "esitutkinnassa jai selvittdmatta ainakin yh-
den henkilon osuus rikokseen”. Kun vastaajista 28 % vastasi valehdelleensa esitutkinnassa,
enemmistd halusi suojella ainakin yhta henkil6a esitutkinnassa, enemmistd pelkési ulkopuolisen
valehtelemista ja enemmistd ilmoitti ainakin yhden henkilon osuuden rikokseen jddneen kokonaan
selvittamatta, voidaan vastauksia pitdd rehellisind eika pelkastddn asenteiden tai mielikuvien il-

maisuna esitutkinnasta.

Vaitetutkimuksen perusteella vastaajat olivat kiinnostuneita esitutkinnasta ja siihen kuuluvista oi-
keuksistaan. Vapaassa osiossa vastaaja numero 51 kirjoitti: "Minusta kysymykset olivat selkeita ja
hyvia”.

Vastaajista 53 % oli kirjoittanut jotakin tutkimusaiheeseen liittyvaa vapaaseen osioon, mika mieles-
tani vahvisti esitutkintailmapiiritutkimuksen tarvetta. Vaikka vapaaseen osioon liittyvat vastaukset
paasaantoiset olivat negatiivisia kokemuksia esitutkinnasta, oli merkille pantavaa, etta vain har-
voissa Kkirjoituksissa otettiin kantaa "oikeusmurhan” tyyliseen tuomioon. Esitutkinta on selvasti
mielletty paakasittelysta erilliseksi prosessiksi, jossa voimassa ovat erilaiset "pelisdannot” kuin
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tuomioistuinkasittelyssa. Yhdessak&an vapaan osion kirjoituksessa ei nimittdin moitittu syyttajaa
eikd tuomaria.

Esitutkinnasta kay ilmi aikaisemmin todettu kaksiasianosaisuus ja eréénlainen kilpajuoksu totuu-
den etsimisen ja sen salaamisen valilla. Esitutkinta ymmarrettiin vastausten perusteella prosessik-
si, jossa rikoksesta epadillyn rooli on vain osa tutkittavaa kokonaisuutta, joka muodostuu asian-
omistajien ja muiden samaan rikokseen liittyvien epailtyjen kuulemisesta sekd muusta rikostutkin-
nasta. Vastaukset vaitteeseen "kuulustelija selvitti tutkittavan asian minulle melko hyvin” jakaan-
tuivat enemmistoltdan hyvaksyviksi eli 51 % oli taysin samaa mieltd tai samaa mieltd. Mielestani
vastausjakauma osoittaa, ettd vastaajat olivat tyytyvaisia kuulustelijan tapaan selvittaa tutkittava
asia ja ettd kuulustelijan voidaan olettaa tienneen, mita hanen on tullut kuulusteltavalle selvittaa.

Esitutkinnan keskeinen osa on tutkimuksen kohteena oleva "esitutkintailmapiiri’. Mielestani eritut-
kintailmapiirin kehittdmiseen tulisi panostaa tulevaisuudessa. Muutosta vaativat myos asenteet
esitutkintalain kirjaimen ja -hengen noudattamisessa. Vastausten perusteella on paateltavissa,
etta esitutkintaa ei voida ainakaan merkittavasti nopeuttaa, eikd prosessia keventaa, tunnustami-
seen liittyvalla seuraamusalennuksella. Mikali seuraamusalennuksen oletetaan vaikuttavan esitut-
kinnan joutuisuuteen ja prosessin joustavuuteen, tulee jossakin vaiheessa "seina vastaan”, koska
tunnustuksen merkitys oletettavasti pienenee tunnustusten méaaran kasvaessa. Toinen syy valttaa
seuraamusalennuksen kayttamista esitutkinnassa on, etta tdsmallinen pysyminen "oman rikoksen
selvittdmisessd” voi vaarantua ja johtaa perusteettomiin ilmiantoihin ja totuutta vastaamattomiin
lausumiin. Esitutkinnan, samoin kuin esitutkintailmapiirin kehittdmisen ensisijainen tavoite tuleekin
olla, oikeusvarmuuden turvaaminen ei niinkdan menettelyn nopeuttaminen. Vastausten vapaassa
osiossa kukaan ei valittanut esitutkinnan pitkakestoisuudesta. Tahan vaikutti luultavasti se, etta
jokaiselle oli odotettavissa tutkittavasta rikoksesta ehdoton vankeustuomio, mikali hanet todettai-
siin syylliseksi. Esitutkinnan kuluneella ajalla ei ilmeisesti ole ollut vaitetutkimuksen vastaajille rat-
kaisevaa merkitysta.

Esitutkintailmapiiriin kuuluvat esitutkintaan valittomasti liittyvien seikkojen lisaksi kaikki muut me-
nettelyyn yleisesti liittyvat toimet. Téallainen on esimerkiksi tiedonkulku viranomaiselta toiselle.
Tuomioistuimen antama, vapautensa menettanytta rikoksesta epailtya koskeva paatos, tulee saat-
taa valittomasti epdillyn tietoon. Vaitetutkimuksen vapaassa osiossa vastaaja numero 50 Kirjoitti
yllattavasta kokemuksestaan.”*®

Rikoksesta epdilty vaatii selvasti ja hanelle vahaisten oikeuksiensa toteuttamista. Vastaavasti tun-
tuu, etta rikoksesta epaillyt ovat oletettua enemman kiinnostuneita oman asiansa esitutkinnasta.
Varmin keino vahentaa kiinnostusta on karsia tai rajoittaa tutkittavan oikeuksien toteutumista. Toi-
saalta epaillylle "mieluisten” asioiden, kuten ulkoilun, lisddminen on vaikeaa vankiloiden resurssi-
pulan vuoksi. Tutkimuksen perusteella uskoisin, ettd rikoksesta epdiltyjen ajankayttd6on liittyvien
asioiden kehittdminen voisi korreloitua positiivisena tuloksensa esitutkinnassa. Tassa tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta menna esitutkintailmapiirin kohdalla niin pitkalle, ettd em.
yhteydesta voisi esittda olettamusta vahvempaa nayttoa.

216 "Esitutkintajohtajan ja putka vahtien tiedonkulku on puutteellinen. Esim. vangitsemiskasittelyssa tuomari posti kielto rajoituk-
set sekd yhteydenpitokiellot, mutta tieto tasta ei kulkeutunut putka vahdille! odotin seuraavaan kasittelyyn (vangitsemis), jossa
taas tuomari ilmoitti asiasta, mutta silti kaikki kielto pidettiin!”
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17. ESITUTKINTAILMAPIIRIN KEHITTAMISESTA

Vaitetutkimuksessa esitin otin esille suhtautumisen nykyiseen esitutkintalakiin laatimalla sitd kos-
kevan vaitteen seuraavasti:

17.1. Vaite: Minusta nykyinen esitutkintalaki on toimiva (vaite numero 24).

Vaitteeseen vastanneista 30% oli taysin samaa tai samaa mielta ja 70% eri mielta tai taysin eri
mieltd. Vastausjakauman mukaan selvd enemmistd piti nykyista esitutkintalakia toimimattomana.
Yhta perustetta esitutkintalain toimimattomuudelle ei ole olemassa, mutta vastauksista kavi ilmi
muutamia seikkoja, joihin voidaan erikseen kiinnittdd huomiota.

Esitutkintailmapiiri muodostuu esitutkintaan liittyvistéa olosuhteista, joissa tutkittavaan rikokseen
kohdistuu poliisin suorittamia esitutkintatoimia. Esitutkintailmapiirin keskeisin alue on kuulustelijan
ja rikoksesta epaillyn valinen yhteys, jonka toimiminen tuntuu olevan esitutkinnan onnistumisen
perusedellytys. Laajimmassa merkityksessa esitutkintailmapiiri tarkoittaa koko esitutkintaa, jolloin
mm. kanssaepadiltyjen toiminta on vaikuttamassa tutkintaan. Esitutkintailmapiirin kuvaamisessa ei
ole syyta sulkea mitaén toimintaa ulkopuolelle, koska minka tahansa pienenkin seikan merkitys voi
muodostua esitutkinnalle ratkaisevaksi. Rikoksesta epailty voi hirttaytya selliinsd sen vuoksi, etta
haneltad on evatty tupakoinnin mahdollisuus tai rikoksesta epéilty kieltéaytyy vastaamasta kuulusteli-
jan kysymyksiin, koska epaillyn ei sallita tavata tyttdystavaansa. Esitutkintailmapiiriin vaikuttavien
tekijoiden merkityksen arviointi on siten hyvin subjektiivista. Rikoksesta epéilty A voi kokea kuulus-
telijan epamiellyttavana, kun taas samasta rikoksesta epadilty B tulee kuulustelijan kanssa hyvin
toimeen.

Esitutkintailmapiirin kehittaminen edellyttaa siihen vaikuttavien oleellisten seikkojen tunnistamista.
Tama voi tapahtua monellakin tavalla. Yksittainen esitutkinta saattaa epaonnistua siksi, ettei kuu-
lusteltava ole lainkaan halukas yhteistydhon tai siksi, etta rikoksesta epailty on ennen kiinniotta-
mista ehtinyt havittda todistusaineistoa. Esitutkinnan epaonnistuminen voi perustua myds siihen,
ettd rikoksesta epadillyt ovat etukateen sopineet tietyn valheellisen tarinan kertomisesta poliisille.
Mainituissa kolmessa tapauksessa esitutkintailmapiiriin vaikuttavat pelkastaan epailtyjen toimet.
Yht& lailla esitutkintailmapiiriin voivat vaikuttaa esitutkintaa suorittavien viranomaisten toimet ja
asenteet. Kuulusteltavan vaariksi tietdamat poliisin oletukset tutkittavaan rikokseen liittyvista tapah-
tumista vaikuttavat varmuudella esitutkintailmapiiriin.

Ongelmien havainnointia tuleekin tarkastella niin henkilétasolla kuin tutkittavaan asiaan liittyvalla
tasolla. Esitutkinta on ylipdataan epaonnistunut, ellei sen aikana saada aikaan asianmukaista
aineistoa syyteharkintaa varten. Esitutkinnan onnistumisella en tarkoita yksin sitd, saako poliisi
selvitettya tutkittavan rikoksen vai ei. Tassa tutkimuksessa ei ole mahdollista menna niin "syvalle”
esitutkintaan, etta olisi mahdollista kasitella esitutkinnan aineellista puolta eli sité, miksi esitutkin-
nassa jaa selvittdmatta totuus tutkittavasta rikoksesta.

Esitutkinnan onnistumisen turvaamiseksi olisi panostettava enemman henkildsuhteisiin. Tassa
mielessé tulisi olla mahdollista, ettd rikoksesta epailty saisi mahdollisuuden vaikuttaa kuulusteli-
jansa nimeadmiseen. Kuulusteltavan aikaisemmin kokemia huonoja asioita tulisi pystya korjaamaan
jatkossa ja tdssa mielesséa kuulusteltavan ja kuulustelijan valiseen suhteeseen liittyvat kokemukset
ovat helposti hyddynnettavissa.

Tassa tutkimuksessa suoritetun vaitetutkimuksen perusteella rikoksesta epaillyt eivat koe kuulus-
telijan totuudessa pysymista korkealla tasolla. Samoin kuulustelijan johdatteleva asennoituminen
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korostui vastauksissa ja vapaissa kirjoituksissa. Poliisin tulee tutkimuksen perusteella tarkistaa
kuulusteluun liittyvia taktisia menetelmiaan, koska epailtyjen kasitys poliisin valehtelemisesta ja
johdattelemisesta on vahva. Kysymys saattaa olla pelk&staén poliisin menettelytapojen tarkistami-
sesta niin, ettd ennen tavanomaisen "taktisen kyselykierroksen” suorittamisesta asiaa pyrittaisiin
selvittamaan nykyista enemman vapaalla keskustelussa epaillyn kanssa.

Vaitetutkimuksen perusteella 42 % vastaajista piti tutkintavankeusaikaa perusteltuna. Vastausten
perusteella nayttaa silta, ettd vastaajat hyvaksyivat esitutkinnan ja tutkintavankeusajan yllattavan
avoimesti. Tutkintavankeutta eli vapauden menettamista ei voida pitaa rikoksesta epailtyjen kan-
nalta valttamatta negatiivisena asiana. Yllattavan monissa vastauksissa kiinnitettiin huomiota esi-
tutkinnan laatuun enemman kuin sen kestoon.

Vaitetutkimuksessa vastaajina olivat ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitut henkilt. Hei-
dan osaltaan vastaukset edustavat siten vapauden menetyksen ja tuomitun ehdottoman rangais-
tuksen kautta valikoitunutta ryhmaa. Tutkimuksessa en ole muutoin tehnyt rajanvetoa sen perus-
teella, vastaako rikoksesta epdilty kuulustelussa vapaalta jalalta vai vapautensa menettineena.
Tutkimuksellisesti esitutkintailmapiiria ei ole oikeastaan mahdollista pitda tutkimuskohteena ilman,
ettd siihen kuuluu rikoksesta epaillyn vapaudenmenetys. Muutoin kysymyksenasettelu olisi sa-
mansuuntainen kuin ajatuksessa, etté tuleeko rikosprosessia yleensa kehittaa eri tavalla sen mu-
kaan onko rikoksesta seurauksena sakkoa vai vankeutta.

17.2. Keskeiset epakohdat ja kehittamisvaihtoehdoista

Edellisessa jaksossa otin esille esitutkintailmapiiriin littyvana seikkana kuulustelijan ja kuulustelta-
van vdlisen suhteen merkityksen sekd muutosvaihtoehdon toimivan suhteen varmistamiseksi.
Tutkinnanjohtaja voisi eliminoida mahdollisen ongelman silla, etta rikoksesta epailty saisi lausua
oman mielipiteensé héntd kuulustelevasta henkilosta ennen kuulustelujen aloittamista. Kuuluste-
luissa tulisi pyrkia kayttamaan epaillylle mahdollisesti aikaisemmin kuulustelijana toiminutta polii-
sia, mikali tAman ja epaillyn suhde on toiminut hyvin ja vaihtoehto on muuten mahdollista toteut-
taa.

Tutkimuksen toinen avaintermi on esitutkintaluottamus. Tarjoamalla kuulusteltavalle vaihtoehtona
tuttua kuulustelijaa, esitutkintaluottamuksen yllapitaminen ja edelleen kehittdminen olisivat mah-
dollista aivan toisella tavalla kuin henkildsuhteen luominen nollapisteesta. Vaitteeseen “en luotta-
nut kuulustelijaan esitutkinnan aikana” annetuista vastauksista 65 % oli tdysin samaa mielta tai
samaa mieltd. Vastausten perusteella luottamusta kuulustelijaan on pidettava vahaisena. Senkin
vuoksi luottamus kuulustelijan ja kuulusteltavan valilla on havaittava todelliseksi ongelmaksi ja
tarkistamisen arvoiseksi asiaksi esitutkinnassa.

Esitutkintaluottamusta ei tule tarkastella yksinomaan rikoksesta epdillyn kannalta. Myds kuulusteli-
jalle on omassa tehtavassaan varmuudella hyotya kuulusteltavan tuntemisesta aikaisemman tyo-
tehtavan perusteella. Oletetaan, ettd aikaisemmassa kuulustelussa kuulustelija vaitti kuulustelta-
van tuntevan samasta rikoksesta epaillyn B:n, jonka vaitteen kuulusteltava kiisti. Myéhemmin on
kaynytkin ilmi, ettd kuulusteltava ei todellakaan ole tuntenut B:t4, vaan tdmén veljen C:n. Téllainen
seikka kuulusteltavan "voitoksi” on omiaan lisddmaan kuulustelijan luottamusta kuulusteltavaan
henkiloon ja mahdollisesti vaikuttamaan kuulustelijan suhtautumiseen kuultavaan seuraavassa
kuulustelussa. Koska kokemus lisdé tietoa, tulisi lisdantynytta tietoa kayttaa hyvaksi maksimaali-
sessa maarin myos esitutkinnassa.
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Kuulustelijan valinnan suorittaa tutkinnanjohtaja. Vaitetutkimuksessa esitin vaitteen "halusin tavata
tutkinnanjohtajan esitutkinnan aikana”. Vaitteeseen olivat tdysin samaa tai samaa mieltd 40 %
vastaajista. Mielestéani vastausten perusteella on selvasti tarve lisatéa rikoksesta epaillyn ja tutkin-
nanjohtajan keskinaista yhteydenpitoa. Ennen kuulustelujen aloittamista olisi suotavaa pitaa rikok-
sesta epéillyn ja tutkinnanjohtajan valinen palaveri, jossa keskusteltaisiin my6s tutkinnanjohtajan
esittamasta kuulustelijasta ja lisaksi muutamasta muusta vaihtoehdosta. Tuossa palaverissa epail-
lyn olisi mahdollista tehdd oma valintansa kuulustelijasta. Esitutkintaluottamuksen vahvistamisen
kannalta mainitunlainen palaveri olisi varmuudella positiivinen asia.

Kuulustelijan valehteleminen voi perustua hanellda olevaan vaaraan tietoon tai tutkinnalliseen tak-
tiikkkaan. Rikoksesta epaillyn valehteleminen voi perustua kuulustelijalla olevaan oikeaan tietoon ja
sen tiedon muuttamiseen. Rikoksesta epaillyn valehtelemiseen vaikuttaa vaitetutkimuksen mu-
kaan myds muun henkilon suojelun tarve, silla vastaajista 58 % ilmoitti ainakin yhden henkilén
osuuden jaaneen esitutkinnassa kokonaan selvittdmatta.

Rikoksesta epdillyn valehtelemista ei voida merkittavasti vahentaa millaén esitutkinnallisella kei-
nolla. Sen sijaan kuulustelijan valehtelemiseen liittyvia perusteita voidaan tutkia tarkemmin. Onko
kuulustelijan tietoisella valehtelemisella esitutkinnan varsinaisen tarkoituksen kannalta niin paljon
merkitysta, ettd valehtelemista ylipaataan tulisi ilmeta epdiltyjen antamissa vastauksissa? Viittaa
edella tdssa osiossa kirjoittamaani siitd, ettéd ennen taktisten keinojen kayttamista olisi suotavaa
tunnustella epaillyn asennoitumista vapaan keskustelun avulla.

ETL 1:2:sséa on lueteltu esitutkinnan tehtavat, joista tarkein on rikoksen ja sen tekijan selvittdminen
(selvittdmisvastuu). Kun poliisi epdilee jotakuta henkiloa syylliseksi rikokseen, tulee poliisin kyeta
osoittamaan taman syyllisyys niin varmalla tavalla toteen, ettéd tuomioistuin voi perustellusti maéara-
ta syylliselle rangaistuksen rikoksesta. Mikali syyllisyydesta ei ole esitutkinnan aikana riittavaa
nayttod, ei rikoksesta epaillysta saa tekemalla tehda syyllistd. Kaikki johdattelevat kysymykset
ovat kiellettyja ja epaillyn maaraamisvaltaan kuuluvat paatdkset tulee epaillyn itse pystya teke-
maan.

Esitutkintaan voi liittya paljon sellaisia vaitteitd, joita kuulusteltava pitaa valheellisina. Mielestani
tallaisten vaitteiden totuutta tulisi pystya jollakin jarkevalla tavalla testaamaan ja korjaamaan esi-
tutkinnan aikana. Rikoksesta epaéilty voisi esitutkinnan aikana saattaa valheelliseksi ymmartami-
aan tietoja tutkinnanjohtajan erikseen ratkaistaviksi. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kuulustelija vait-
taa epdillyn tuntevan henkildon B:n, mutta epailty vaittaa tuntevansa vain taman veljen C:n, olisi
resurssien saastamista tarkistaa asia B:ltd ja C:lta seka antaa selvityksen tuloksesta tieto epaéillyl-
le. Monia muitakin vastaavia, esitutkintaan koko sen keston ajan liittyvia "nirhaumia” olisi mahdol-
lista ja syyta ratkaista kesken esitutkintamenettelyn.

Vaitetutkimuksessa olleeseen vaitteeseen "olisin kaivannut kuulustelijan apua esitutkinnan aikana
rikoksen selvittdmisessa” annetuista vastauksista 53 % oli tdysin samaa mielta tai samaa mielta.
Véitteen psykologinen ajatus oli jollakin tavalla "poliisivastainen”, mutta tulos on tulkittava selvasti
poliisimyonteiseksi. Esitutkintaluottamuksen kehittamiseksi on syyta tutkia tarkemmin, mika merki-
tys kuulusteluavulla on ja miten sitéd voidaan esitutkinnassa lisata. Esitutkintaviranomaisen tulisi
asennoitua epaillyn pyytdmaan kuulusteluapuun joka tapauksessa positiivisesti.

Kohdetta tullee lahestya poissulkevasti niin, ettéd rikoksesta epailty ei halua tietaa mitd naytt6a
poliisilla on hénta vastaan tutkinnan alussa annettujen tietojen liséksi. Esitutkinnan turvaaminen
edellyttdd monessa tapauksessa, ettei kaikkea poliisin tiedossa olevaa kerrota epaillylle.
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Esitettyyn vaitteeseen "minua ei kiinnostanut lainkaan asianomistajan asema esitutkinnassa” an-
netuista vastauksista 41 % oli taysin samaa tai samaa mieltd. Enemmisto siis oli kiinnostunut asi-
anomistajan asemasta esitutkinnassa. Rikoksesta epaillyn voidaan olettaa kaivanneen tietoa asi-
anomistajasta, hanen tilastaan, hanelle syntyneen taloudellisen menetyksen merkityksesta tai
muusta vastaavasta seikasta.

Asianomistajan asema on esitutkinnan kannalta merkityksellinen myés epdillylle. RL 6:3.3:n saan-
nokset seuraamuksen lieventamisesta tulisivat olla epéillyn tiedossa jo esitutkintavaiheessa. Asi-
anomistajan kanssa saavutettu sovinto tai télle aiheutuneen vahingon korvaaminen voivat koitua
epdillyn eduksi jo esitutkinnassa niin, ettd vapaudenmenetyksen jatkaminen voi osoittautua tar-
peettomaksi. Voidaankin olettaa, etta kuulustelijan tulisi kertoa rikoksesta epaéillylle kaikki kohtuu-
della kerrottavissa olevat seikat asianomistajaan liittyen jo kuulustelujen varhaisessa vaiheessa.

Toimivassa esitutkintaympadristéssa kuulustelijan ja kuulusteltavan vélisen informaation on pelat-
tava moitteetta. Esitutkintalakia muuttamatta informaatiota voidaan lisata merkittavasti. Selvaa on,
ettd kaikki rikoksesta epaillyt eivat halua yhteistyon toimivan samalla tavalla. Taman vuoksi esitut-
kinnassa tulisi antaa merkitystéa epaillyn omille toiveille myés oman rikoksen selvittamiseen liittyvi-
en tietojen suhteen.

Esitutkintailmapiirin kehittaminen edellyttaa aiheeseen paneutumista ja muutamien toimien suorit-
tamista. Kay tassa lapi muutamia ehdotuksia, joilla kasittadkseni saadaan nykytilaan vaadittavan-
suuntaista korjausta.

Niissa tapauksissa, joissa esitutkinta edellyttaa epaillyn pidattdmista tai vangitsemista, tulee epail-
tya kuulla esitutkintaan liittyvista keskeisistd asioista. Tutkinnanjohtajan tulee varata epdillylle jo
edella kerrottu tilaisuus lausua mielipiteensa hantéa kuulustelevasta poliisimiehesta. Mikali ilmenee,
ettd tutkinnanjohtajan esittdma kuulustelija ei jostakin perustellusta syysta johtuen ole epaillylle
mieluinen, tutkinnanjohtajan esittdman henkilén ei tulisi suorittaa kuulustelua, jos kuulustelijan
vaihtaminen olisi muutoin mahdollista.

Menettelylla luotaisiin pohjaa esitutkintaluottamukselle kuulustelijan ja kuulusteltavan valilla. Pidan
tatd vaihetta esitutkinnan onnistumisen peruskivena.

Silloin, kun epaillyn kaytettavissa on télle entuudestaan tuttu avustaja, tulisi tutkinnanjohtajan va-
rata hanelle mahdollisuus osallistua esitutkintaan alusta alkaen. Ellei sellaista avustajaa ei ole
kaytettavissa, eika epailty tieda itselleen sopivaa avustajaa, tulisi tutkinnanjohtajan tai tutkijan aut-
taa avustajan valinnassa. Téallaisissa tilanteissa epdillylla tulisi olla oikeus tiedustella avustajan
valintaan liittyvista seikoista tutkinnanjohtajan tai kuulustelijan lasné ollessa vanhemmiltaan, tutta-
viltaan tai muilta henkilGilta.

Avustajan rooli onnistuneessa esitutkinnassa on tarked, jonka vuoksi avustajan valintaan tulisi
suhtautua nykyistéa vakavammin ja huolellisemmin. Epdillyn mahdollisuutta vaikuttaa avustajansa
valintaan ei tule huonontaa silla, etta tama on pidatetty tai vangittuna. Esitutkinnalle saattaisi olla
hyvéaksi, etta ainakin alkuvaiheessa avustajaksi pyritdan yhteistytésséd hankkimaan epaillyn tai ta-
man lahipiirin nimeadma avustaja. Pelkka asianajajaluettelosta tapahtuva henkilén "arpominen” ei
ole omiaan rakentamaan esitutkintaluottamusta.

17.3. Esitutkintasuunnitelma

Pidatettyna tai vangittuna olevalle epaillylle tulisi viipymatta vapaudenmenetyksen jalkeen toimit-
taa kirjallinen esitutkintasuunnitelma. Selvityksesta tulisi kayda ilmi tutkittavan rikoksen tekoaika,
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tekopaikka, rikosnimike, asianomistaja seka esitutkinnan arvioitu kesto. Selvityksen tarkoituksena
on, etta epadilty saa tietoonsa ja avustajansa kayttoon riittavat perustiedot esitutkinnasta. Perustie-
toihin kuuluvat tutkinnanjohtajan ja kuulustelijan yhteystiedot.

Esitutkintaselvityksessa tulisi ilmoittaa epaillylle mahdollisuudesta kirjalliseen raportointiin tutkin-
taan liittyvista asioista tutkinnanjohtajalle. Epaillyn tulisi saada mahdollisuus viipymatta kuulustelun
jalkeen kirjallisesti huomauttaa jostakin esille tulleesta seikasta tai tdydentaéa kuulustelua siltéa osin
kuin kuulustelussa jotakin on jaéanyt selvittamatta. Kirjallisessa raportissa epéilty voisi tehda tutkin-
nanjohtajalle huomautuksen kuulustelijan valehtelemisesta, vaarinymmarryksesta tai muusta vas-
taavasta seikasta. Tutkinnanjohtajan tulisi vastata epadillyn raporttiin niin pian kuin se on kohtuu-
della mahdollista tai raportin vuoksi tarpeelliseksi osoittautunut selvitystyd on valmistunut.

Yhteydenpitomahdollisuutta epdillyn, tutkijan ja tutkinnanjohtajan kanssa tulisi helpottaa. Esitutkin-
taan liittyy tarve asioiden suojeluun, mutta siltd osin kuin tiedot eivat vaaranna esitutkinnan suorit-
tamista, ne tulisi saada epaéillyn ja tamén avustajan tietoon mahdollisimman nopeasti.

Epadillyn oikeuksiin kuuluu saada tavata sukulaisiaan, perheenjasenia tai muita henkilgita, joihin
epadillylla ei ole voimassa olevia yhteydenpitorajoituksia. Vapautensa menettaneen oikeutta yhtey-
denpitoon avustajaansa ei saa lainkaan rajoittaa. Uuden pakkokeinolain 4:2:n mukaan tutkinta-
vangilla on oikeus saattaa yhteydenpidon rajoittamista koskeva asia tuomioistuimen ratkaistavak-
si. Yhteydenpitoa ei pakkokeinolain mukaan saa rajoittaa "enempaa kuin on valttdmatonta”. Esi-
tutkintasuunnitelmasta tulisi epdillylle selvitd milla tavalla tapaamiset kaytdnnossa toteutuvat. Ta-
paaminen voi tapahtua valvotusti tai ilman valvontaa. Tutkinnanjohtajan tulisi varmistaa, etta epail-
ty on paivittain tietoinen tapaamismenettelysta ja ettd tapaamiset toteutuvat suunnitellulla tavalla.
Mikali tapaamiset eivat viranomaisista johtuvista syista onnistu, tulee tutkinnanjohtajan ryhtya tar-
peellisiin toimenpiteisiin tapaamisten jarjestamiseksi.

Epaillylla tulee olla oikeus siihen laakitykseen, jota tama saa vapaudessa. Tutkinnanjohtajan tie-
toon tulee saattaa kirjallisesti epaillyn kayttamat laékitystarve sekd muut mahdolliset terveyteen
vaikuttavat seikat. Tutkinnanjohtajan tulee varmistaa, etta epaillyn oikeus terveydenhoitoon ei esi-
tutkinnan aikana vaarannu. Epaillyn vaatima laékitys ja muu valttdamatén huomioon ottaminen
(mm. ruoka-allergiat) tulisivat ilmet& esitutkintasuunnitelmasta.

Epaillylla tulee olla oikeus kirjallisesti saattaa tutkinnanjohtajan tietoon arkeen liittyvia erityisia tot-
tumuksia. Tallainen on esimerkiksi tieto, tupakoiko epailty vai ei, haluaako epdilty tavanomaista
enemman ulkoilua, haluaako epailty luettavaa tavanomaista enemman seka muut vastaavat tie-
dot. Mikali esim. lukeminen edellyttda vapaudenmenetyspaikan ulkopuolelta toimitettua kirjallisuut-
ta, tulee tutkinnanjohtajan varata siihen mahdollisuus ja pyrkia jarjestamaan epaillylle tamén pyy-
tamat kirjat. Raportointi epaillyn elamaan liittyvista seikoista oletettavasti vahvistaa esitutkintaluot-
tamusta, lisda epaillyn aktiviteettia esitutkinnan aikana ja varmistaa yleisen vireystilan sailymista.

Olen ottanut tasséa yhteydessé esille muutaman esitutkintaan liittyvan keskeisen epakohdan, jotka
iimenivat epakohdiksi vaitetutkimuksen yhteydessa. Epakohdat on helppo ymmartaa todellisiksi,
silla my6s esitutkinta on inhimillistd ihmisen suorittamaa toimintaa. Esitutkinnassa vastakkainaset-
telu kuulustelijan ja kuulusteltavan vélilla voi olla vahvaa. Kysymys on rikoksesta epaillyn vapau-
desta ja muista syyllisyyteen liittyvista valittomista ja valillistd seurauksista seké toisaalta rikoksen
selvittamisprosessista.

Esitutkinnan johtavina periaatteina tulee olla oikeudenmukaisuus ja objektiivisuus. Poliisin tarve
virkatehtavan suorittamiseen ei koskaan voi olla niin suuri, etté poliisi kayttaisi lainvastaisia keino-
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ja, on hyva ohje esitutkinnan vaatiman oikeudenmukaisuuden noudattamiselle. Esitutkinnan ei
tulisi missaan tilanteessa ajautua laillisuuden rajamaille. Kysymys on aina rikoksen selvittdmisesta
ja rikoksesta epaillyn oikeuksien toteuttamisesta esitutkinnassa, joka prosessi taytyy olla mahdol-
lista suorittaa ilman epdiltyyn kohdistuvia kohtuuttomia oikeudenloukkauksia.

Esitutkinnan kehittdmisessa eli esitutkintailmapiirin parantamisessa ei taméan tutkimuksen perus-
teella ole tarvetta lainsaadanndllisille muutoksille. Havaittujen ongelmien ratkaisu voi olla siina,
ettd rikoksesta epadillyn osallistumista esitutkintaan tehostetaan, esitutkintaluottamusta kuulusteli-
jan ja kuulusteltavan valilla pyritddn lisdéamaan, laaditaan esitutkinnalle ohjeellisen aikataulun si-
saltdva ohjelma, jota myds pyritdan noudattamaan. Voidaan kysya, miksi rikoksesta epadillylle ei
annettaisi mahdollisuutta vaikuttaa kuulustelijan valintaan tai miksi rikoksesta epéillyn osallistumis-
ta esitutkintaan ei voitaisi lisdtd esimerkiksi erilaisilla mahdollisuuksilla raportoida tutkinnan ete-
nemisestd. Yhdessa sovitut muutokset lisddvat yhteistyotd kuulustelijan ja epaillyn valilla, joka
vaitetutkimuksen perusteella olisi selvasti tarpeellinen muutos kohti parempaa esitutkintaa.

Kysymys esitutkinnan onnistumisessa nayttaa olevan pitkalle asenteista. Esitutkinnan lahtokohta-
na syyttbmyysolettama vaatii uudelleen paivittamista, silla epéillyn tulee olla rikoksesta epaéilty
siihen saakka, kun hanet on lainvoimaisesti rikosprosessin menettelyperiaatteiden asettamat vaa-
timukset tayttavalla tavalla rangaistukseen tuomittu. Mielesténi epéillyn oikeus on nykyista suu-
remman roolin saaminen esitutkinnassa. Epadillyn oikeuksia ja henkilokohtaiseen ratkaisuvapau-
teen kuuluvia seikkoja tulee esitutkinnassa kunnioittaa, koska myos epailty voi tarvita aikaa asian-
sa selvittdmiseen. Myds tasta saatiin selvia viitteita vaitetutkimuksen kautta.

Loppuyhteenvetona vaitetutkimuksen vastausjakauman perusteella totean, ettd onnistunut esitut-
kinta antaa kaikille osapuolille vahvan vaikutelman tutkittavan asian riittavasta selvittdmisesta.
Mikali myos epailty kokee asiansa tulleen riittdvasti esitutkinnassa selvitetyksi, on esitutkinta tayt-
tanyt yhden sille asetetun tehtavan eli asian selvittdminen on esitutkinnassa kertyneen aineiston
perusteella kasiteltdvissa yhdessa keskitetyssa padkasittelyssa.

18. ESITUTKINNAN LAATUTAVOITE

Tutkimuksen yhtena lahtokohta oli selvittda rikoksesta epaillyn asemaa esitutkinnassa. Koska tut-
kimusaihetta ei ole aikaisemmin kovin intensiivisesti tutkittu, sen lahestymiseen oli 16ydettava tar-
koitukseensa sopiva tutkimusmetodi ja tutkimusmenetelma. Empiirinen tutkimus tuntui varhaises-
sa vaiheessa sopivalta ja itse asiassa ainoalta todelliselta vaihtoehdolta saada tietoa tutkimuskoh-
teesta eli epéaillyn asemasta esitutkinnassa. Kyselytutkimuksessa (vaitetutkimus) saatujen vasta-
usten perusteella oli mahdollista saada jonkinlainen mielikuva esitutkintailmapiirista eli niista olo-
suhteista, joissa esitutkintaa suoritetaan viranomaisen ja epaillyn kesken.

Esitutkinta rikoksesta epdillyn nakokulmasta siséltdééd monia ongelmia, joilla ei tunnu olevan mitaan
tekemista normatiivisuuden kanssa. Vaikka kysymys monessa tapauksessa ei ole varsinaisesti
esitutkintaan liittyvastéa asiasta, ei esimerkiksi epaillyn sopeutumisen merkitystd vankilaymparis-
66N tutkintavankeusaikana sovi vaheksya esitutkinnan onnistumisen yhtena tekijana.?"’ Tassa
tutkimuksessa ei ollut kuitenkaan mahdollista paneutua kovin moneen esitutkinnan epéaviralliseen,

?7 Oikeusministerién asettaman tutkintavankeustydryhman mietinnéssa (OM lausuntoja ja selvityksia 2004:5) esite-

taan nykyista yksilollisempien pakkokeinojen kayttédnottamisen mahdollisuuden tutkimista, yksildllisesti suunniteltu-
jen ratkaisujen tutkimista tutkintavankeuden vaihtoehtona erityisesti nuorille, tutkintavankien mahdollisuutta osallis-
tua sellin ulkopuolisiin vapaa-ajan toimintoihin seka osallistumismahdollisuuksien lisdaamista erityisesti poliisivanki-
loissa. Lisaksi tyoryhma ehdottaa, etta rikostutkinnan johto eriytetdan muusta tutkintavangin kohtelua koskevasta
paatoksenteosta.
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mutta varmasti keskeiseen, tekijdan tai muuten vaikuttavaan yksityiskohtaan. Siksi "esitutkintail-
mapiiriin” tutustuminen ja sen tutkiminen tuntui jarkevalta, koska sen yhteydessa oletin myés mai-
nittujen (valillisten) tekijoiden tulevan osaltaan jossain maarin selvitetyksi.

Tutkimuksen edetessa mielenkiintoni esitutkinnan rikosprosessuaalisen aseman merkitykseen
lisdantyi. Esitutkinta on, kuten edella on moneen kertaan todettu, osa rikosprosessia. Esitutkin-
nassa valmistellaan aineistoa syyteharkintaa ja paakasittelya varten. Esitutkinnan tulisi varmistaa
my06s epadillyn oikeusturvaa. Kolmikon tutkinnanjohtaja-syyttaja-rikoksesta epailty valinen yhteisty6
tuntuu entistéd merkityksellisemmalta rikosprosessin onnistumiselle. Etenkin tutkinnanjohtajan ja
syyttdjan asemaan, tehtaviin ja yhteistyéhon tulisi mielestani kiinnittaa nykyista enemman huomio-
ta.

Esitutkinta on laajassa merkityksessa lainkayttoa.?*® Tutkinnanjohtaja ja syyttaja joutuvat esitut-
kinnan aikana selvittdmaan jutun tosiseikat eli faktat, seka suorittamaan niiden perusteella oikeu-
dellisen arvioinnin. Tutkinnanjohtajan on valmisteltava epaillyn vangitsemista koskeva vaatimus
lyhyessa ajassa. Kaytannossa epéiltya hadin tuskin ennatetaan kuulla vaatimuksen perusteena
olevista faktoista. Epdillyn mahdollisuus lausua oikeudellisesta arvioinnista ennen vangitsemisvaa-
timusta on suorastaan olematon.

Tutkinnanjohtajan vastuulla on esitutkinnassa ilmenneiden tosiseikkojen lainmukaisuuden arvioin-
ti. Tutkinnanjohtajan kasitysta epdillyn osallisuudesta tutkittavaan rikokseen pidetaan usein fakta-
na myods vangitsemisoikeudenkaynnissa, koska tutkinnanjohtajan esittdma "syyta epaillda” kynnys
ylittyy useimmissa tapauksissa melko helposti. Tutkinnanjohtajan tulee kuitenkin suorittaa myoés
oikeudellinen arviointi huolella, silla pelkat vangitsemisvaiheessa esilla olevat seikat eivat voi yksin
olla epaillyn tuomitsemisen perustana.

Tutkinnanjohtajan on toisaalta huolehdittava rikosvastuun toteuttamisesta, mutta myds epéillyn
syyttbmyysolettamasta ja vielapa molemmista yhta aikaa. Voidaankin sanoa, ettd tutkinnanjohtaja
yhdessa syyttajan kanssa on yhta tarkeassa asemassa kuin tuomari paakasittelyssa.

Esitutkinnassa kertyneen aineiston perusteella syytdjan on suoritettava syyteharkinta. ETL 5:3:n
mukaan tutkinnanjohtajan ja syyttdjan on yhteistydssa varmistauduttava asian perusteellisesta
selvittamisestd. Saadessaan aineiston syyttdja on hyvin tietoinen esitutkinnassa kertyneesta ai-
neistosta ja yleensa melko nopeasti valmis tekemaan syyteharkinnan.

Rikoksesta epdillyn kannalta tilanne on taman pidatyksen ja vangitsemisen jalkeen pitkdan avoin.
Epailty ei ehk& voi osoittaa syyttomyyttdadn muulla tavalla kuin vetoamalla sattumaan paikalle tu-
lostaan.

Tosiasiassa esitutkinta rikosprosessin osana voi olla vakavasti otettavaa lainkayttoa jo sen alka-
misesta lahtien. Esitutkintavaiheessa vastakkain ovat kolme eri velvollisuutta. Ensinnakin tutkin-
nanjohtajan tulee huolehtia rikosvastuusta, toiseksi syyttajan tulee huolehtia esitutkinnan lainmu-
kaisuudesta ja asianmukaisen aineiston saamisesta syyteharkintaa varten ja kolmanneksi rikok-
sesta epéillyn yhdessa avustajansa kanssa tulee huolehtia, ettd esitutkinnassa kertyva aineisto on
asiaan liittyvaa, sisaltda myos hénen edukseen olevan riittvan materiaalin ja ettd esitutkinta-
aineistoa tulkitaan objektiivisesti.

218 viirolainen 1995 s.12.
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Rikosprosessin periaatteista suullisuus- ja valittdtmyysperiaatteilla on sijansa myds esitutkintame-
nettelysséa. Kuulustelujen tulee olla suullisia eli kuulusteltavan poissa ollessa ei ole luvallista laatia
hanta koskevaa esitutkintapdytakirjaa, johon epdillyn allekirjoitus hankittaisiin myéhemmin. Valit-
tomyysperiaatteen mukaan tutkinnanjohtaja tai syyttaja eivat voi vedota muuhun kuin esitutkin-
nassa saatuun todisteluaineistoon.

Tutkinnanjohtajan velvollisuutena on my6s varmistaa, ettd esitutkinnassa tutkittavana oleva teko
ylipdataan on rikos eli teon rangaistavuus perustuu lakiin (crimen sine lege). Myds teosta seuraa-
van rangaistuksen tulee perustua lakiin (nulla poenna sine lege). Tutkinnanjohtaja ei voi menna
tutkittavaa tekoa koskevassa harkinnassaan lain ulkopuolelle (prater legem —kielto).

Suoritetun vaitetutkimuksen perusteella vastaajat eivat tunnu kokevan esitutkinnan ongelmaksi
oikeudellisia vaaryyksia. Jos niin on, problematiikka on "puettu” menettelytapakysymykseksi. Vas-
taajat arvostavat epaillylle kuuluvista oikeuksista mm. oikeutta avustajan kayttdmiseen, omien
todistajien nimeamiseen ja vaatimusta kuulustelijan rehelliseen tapaan suorittaa kuulustelu. Toi-
saalta vastaajat kritisoivat heikkoa mahdollisuutta saada tietoa omasta asiastaan esitutkinnan ai-
kana ja kuulustelijaa liian vahaisesta avusta esitutkinnan eri vaiheissa.

Rikoksesta epaillyn kannalta tutkimuksessa ei ole havaittavissa sellaisia esitutkintaan liittyvia epa-
kohtia, joita voitaisiin ajatella korjattavan lainsaadanndén muutoksella. Mielesténi esitutkinnasta
tulisi suorittaa tietynlainen laatuhanke, jossa tuotaisiin esille esitutkintaa keventavia ja joustavuutta
lisdavia vaihtoehtoja. Laatuhankkeen yhteydessad jouduttaisiin suorittamaan arvoharkintaa sen
suhteen, annetaanko merkitysta epaillyn omatoimisuudelle rikosten selvittdmisessa ja ylipaataan
siitd, annetaanko epdillylle nykyistd suurempi mahdollisuus vaikuttaa esitutkinnan kulkuun. Jos
nain katsottaisiin olevan, rikoksesta epaillyn tulisi saada tietoa oman rikoksensa tutkinnasta esitut-
kintavaiheessa nykyistd enemman. Nykyisen esitutkintalain perusteella epaillyn oikeuksiin kuuluu
saada tieto esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmitulleista seikoista (ETL 4:15). Epaillylla
on jopa oikeus osallistua toisen asianosaisen kuulusteluun laissa mainituin edellytyksin (ETL
7:13).

Tassa esille tuomani laatuhankkeen tarvetta puoltaa kyselytutkimukseen saatu 62%:n vastauspro-
sentti. Pidan varmana, etta rikoksen johdosta vapautensa menettaneet suhtautuisivat positiivisesti
mahdollisuuteen olla osaltaan kehittamassa esitutkintamenettelya joustavampaan suuntaan.

19. TARVEHARKINNASTA ESITUTKINNASSA
Tarpeettoman haitan ja vahingon aiheuttamisen kielto (ETL 4:5)

Teoriassa esitutkinnan tulisi paasta tavoitteisiinsa kohtuudella ja jarkevaksi arvioidulla tyémaaralla
ja menetelmilla. Tosiasiassa teoria ja kaytantd eivat useinkaan esitutkinnassa kohtaa toisiaan talla
osin. Esitutkinnan ikuinen kysymys on, etta tulisiko esitutkintaviranomaisen pysya tietysséa, ainakin
melko jamptissd rajassa, esitutkinnan jatkamisen suhteen niissa tilanteissa, joissa jatkamisen
tuoman selvittamishyddyn todennakdisyys ei ole kovin suuri. Toisin sanoen: tulisiko selvasti- tai
todennékdisesti tarpeetonta esitutkintaa valttaa?

ETL 4:5 on otsikoitu "vahimman haitan periaatteeksi”, jonka periaatteen mukaan esitutkinnassa ei
kenenkaan oikeuksiin saa puuttua enempaa kuin on valttamatonté esitutkinnan tarkoituksen saa-
vuttamiseksi. Vahimman haitan periaate laajasti tulkiten estda tarpeettoman esitutkinnan jatkami-
sen, mikali esitutkinta aiheuttaa tai voi aiheuttaa jollekin vahinkoa. Tarveharkinnan kasitteen mu-
kaan periaate tulisi muodostaa kieltomuotoiseksi ja kuulumaan niin, ettd tarpeettoman haitan ja
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vahingon aiheuttaminen esitutkinnassa kielletdén. Kiellon tulisi koskea kaikkea viranomaisen toi-
minnasta epailtyyn tai tAman lahipiiriin kohdistuvaa haittaa ja vahinkoa. Ajatus esitutkintaan liitty-
vasta tarveharkinnasta on pieni kehitysmalli esitutkintamenettelyn selkeyttamiseksi. Esimerkkina
muutama esitutkintaan liittyva tarveharkintainen maarays koskien epéillylle mahdollisesti aiheutu-
vaa vahinkoa ja haittaa:

1. Saapuville tulemisen velvollisuus aina, kun se on tarpeen rikoksen selvittamisek-

si (6:1),

Rikoksentekopaikalle jadmisen velvollisuus valittémasti, jos se on tarpeen (6:3),

3. Asianosaisen oikeus vaatia tarpeellisten seikkojen selvittdmista kuulusteltavalta
(7:17),

4. Asianomistajarikoksen tutkinta tarpeellisessa laajuudessa (vakuutusta yms. var-
ten) vaikka asianomistaja ei vaadi rangaistusta (3:9),

5. Asianomistajan kuulematta jattaminen, jos han on tehnyt rikosilmoituksen ja jos
hanta ei ole tarpeen kuulla (7:2),

6. Asiantuntijalausunnon hankkiminen, jos se on tarpeen (11:4),

7. Poytékirjan laatimisvelvollisuus aina, kun se on tarpeen (9:6),

8. Velvollisuus ilmoittaa tutkinnan paattdmisesta kaikille asianosaisille, jos se on
tarpeen (10:1),

9. Tarpeettoman vahingon ja haitan aiheuttamisen kielto esitutkinnasta tiedottami-
sessa (11:7).

N

Tarveharkinnan funktiona olisi poistaa kaikki epaselvat kehotuksenomaiset pykalat esitutkintalais-
ta ja esitutkintamenettelysta. Tutkinnanjohtajan ratkaistavaksi jaisivat tarkeimpien esitutkintaan
liittyvien, epaillylle mahdollisesti haittaa aiheuttavien seikkojen, kasitteleminen ja paattksenteko.
Esimerkiksi poytakirjan laatiminen kaikista kuulusteluista voi olla tarpeetonta, silla esitutkintaan voi
liittya myOs vapaata keskustelua rikoksen selvittdmiseksi. Pienissa ja merkitykseltdan vahaisissa
asioissa poytéakirjan laatiminen voitaisiin jattaa kokonaan tekematta, ellei tima loukkaa kenenkééan
oikeutta eika kukaan poytakirjaa tarvitse.

Tarveharkinta liittyy keskeisesti esitutkinnan yksittéisiin kysymyksiin ja tilanteisiin. Laajemmassa
merkityksessa voidaan kysya, onko esitutkintaa ylipaatéan tarkoituksenmukaista jatkaa?

20. LOPPUSANAT

Rikosprosessin tutkimisessa luottamuksella ei tuntuisi olevan kovin paljon merkitysta. Tassa tut-
kimuksessa luottamus on kuitenkin saanut keskeisen aseman. Luottamus tarkoittaa tédssa yhtey-
dessa luottamusta paitsi tutkimusalueen normistoon ja tutkimusalueen yleiseen toimivuuteen
myds siihen, ettd tutkimusalueella (esitutkintamenettely) tapahtuvaan lopulliseen arkipaivan onnis-
tumiseen voidaan vaikuttaa ihmisten valiselld keskeisella luottamuksella ja sen lisdéamisella.

Esitutkintaluottamusta on mahdollista tutkia kysymalla kuulustelijalta ja kuulusteltavalta luottamuk-
seen liittyvista asioista. Tuolloin vastaustuloksiin vaikuttaisi luultavasti liian paljon kahden ihmisen
valinen henkilokemia. Esitutkintaluottamuksen mittaamisessa ei todennakoisesti paastaisi kovin
luotettaviin tuloksiin pysyttdmalla tutkimus henkildtasolla. Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt selvit-
tamaan, mitd muita asioita tulisi ottaa huomioon esitutkintamenettelyn tutkimuksessa, kun tavoit-
teeksi on asetettu sen kokonaisuuden kehittaminen osana rikosprosessia. Olen paatynyt siihen,
ettd huomioon tulee ottaa a) esitutkintalain tarkastelu, b) esitutkinnan rakenteellinen tarkastelu, c)
esitutkinnan tavoitteellisuuden tarkastelu, ja d) esitutkintaluottamuksen edellytysten tarkastelu.
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Esitutkintalaki (22.7.2011/805) antaa mahdollisuuden esitutkinnan laadulliseen kehittamiseen. Laki
on teknisesti toimiva ja vastaa esitutkinnalle asetettuja kansainvalisia velvoitteita. Esitutkinnan
rakenteellisessa tarkastelussa tulee ottaa huomioon, etta esitutkintaan vaikuttavia saadoksia on
edelleen useammassa kuin yhdessa laissa. Esitutkinnan tavoitteiden toteutumisen kannalta tulisi
tutkinnanjohtajuutta arvioida uudelleen eli Suomessa tulisi siirtyd kansainvalisesti hyvaksyttyyn
menettelyyn, jossa tutkinnanjohtajuus on selkeasti syyttajalla. Poliisi ei kykene hallitsemaan ny-
kyisenlaajuista normiviidakkoa, eika poliisin tehtavaksi tule jattadkaan sen hallitsemista. Esitutkin-
nan tavoitteellisuutta tulisi tarkastella vahvemmin rikosprosessin yleisten tavoitteiden mukaisesti
eli esitutkinnan tehtavana tulee olla tutkittavan asian valmistelu paékasittelya varten. Suomalai-
sessa esitutkintakdytanndssa on havaittavissa "rikoksen vakisin ratkaisuintressia”, joka ei kuulu
esitutkintaviranomaiselle, vaan tuomioistuimelle. Esitutkintamenettelyssa luottamuksen toimivaan
jarjestelméan voidaan olettaa tuottavan hyvin valmisteluja asioita paakasittelyyn ilman, etta esitut-
kinta ottaa sille kuulumatonta roolia rikosprosessissa. Esitutkintaluottamukseen kuuluvien edelly-
tysten tarkastelussa tulee ottaa huomioon ainakin esitutkintaviranomaisen rehellisyyden arviointi,
epdillyn aktiivisen myoétavaikutuksen nykyista selkedmpi palkitseminen oman rikoksensa selvitta-
misessd, esitutkinnan kohtuulliseen kestoon panostaminen seka tahan liittyen rikoskokonaisuu-
dessa tutkinnan kohdistaminen selkeasti paaepailtyjen toimintaan.

Tutkimuksen perusteella "de lege ferenda” suosituksena totean, etté esitutkintaan liittyvat ongel-
mat eivat perustu huonoon tai toimimattomaan lakiin. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta esitutkin-
tamenettelyn kriittiselle tutkimiselle ei enda olisi sijaa. Esitutkintamenettelyyn suunnattua tutkimus-
ta tulee lisata siihen kohdistuvana itsenaisenéa alueena ja esitutkinnan tavoitteellisuutta tulisi tar-
kastella nykyista perusteellisemmin. Niin kauan kuin esitutkintamenettelyyn liittyen annetaan val-
vontaviranomaisen toimesta yksikin viranomaiselle vastainen kanteluratkaisu, tulee menettelyyn
kohdistua erilaista objektiivista tutkimustoimintaa. Muina suosituksenluonteisina toimina kehottai-
sin lisddamaan esitutkintaan liittyvaa koulutusta, jota tulisi antaa paitsi poliiseille myds asianajajille.
Poliisin ja asianajajan (tai muun avustajan) yhteisty6lla on suuri merkitys esitutkintaprosessin on-
nistumiselle, jonka ei tule perustua sattumalle, vaan luodun menettelyn tinkiméttomalle noudatta-
miselle.
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